Najvyssi sad 6 Obo 71/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. s. — g. k., P., Statny
podnik v likvidacii, M.X., P., zast. JUDr. 1. J., S.X., P., spravca konkurznej podstaty, proti
zalovanému: V., a.s., so sidlom M.X. B., pobocka P., U., X. P., o neuCinnost’ pravneho tkonu,

na odvolanie S.k., a.s., B. proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 28. januara 2008,

¢.k.: 13 Cb 214/1999-128, takto

rozhodol:

W

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 28. januara 2008, c¢.k.:

13 Cb 214/1999-128 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach uznesenim z 28. januara 2008, ¢.k.: 13 Cb 214/1999-128
pripustil, aby do konania vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.:

13 Cb 214/1999 pristipil d’alsi ucastnik na strane zalovaného — S .k., a.s., C. X. B., ICO: X.

Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia vyplyva, ze Zalobca na pojednavani

20. jana 2007 navrhol pripustit’ do konania ako d’alSieho ucastnika na strane Zalovaného
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spolo¢nost’ S.k., a.s. Uviedol, ze zavédzok spolo¢nosti V.,a.s., ktori pdvodne zaloval, presiel

na uvedenu spolo¢nost’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zmluvou o postipeni pohladavok z 22. decembra 1999

postupila V., a.s., pohl'adavky, ktoré su predmetom tohto konania, spolo¢nosti S.k, a.s.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie o navrhu zalobcu je potrebné,
aby do konania na strane zalovaného pristiipila spolo¢nost’ S.k, a.s. Prvostupniovy sud stihlas
zalovaného ani uvedenej spolo¢nosti, ktora ma do konania takto vstupit’ nezistoval, pretoze
zalovany nemoze urcovat’ rozsah ucastnictva, a preto podla

ust. § 92 ods. 1 OSP névrhu Zalobcu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Sk, a.s.
a navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie z tychto dovodov:

Spolo¢nost’ V.,a.s. evidovala voci ipadcovi — zalobcovi pohl'adavky v celkovej vyske
196 593 275,53,- Sk, vtejto vyske si V., a.s. uplatnila svoje pohladavky voci Upadcovi
v konkurznom konani. Prihlasend pohladavka bola na prieskumnom pojedndvani uznana

spravcom konkurznej podstaty.

Zalobca zistil, ze dlznik upadcu — $tatny podnik P. S. V., P. uhradil na uéet upadcu 18.
juna 1998 sumu 818 741,16,- Sk a 19. jina 1998 sumu 1 181 258, 84,- Sk, spolu 2 000 000,-
Sk, ktoru si zac¢tovala V., a.s. a o uvedenu cCiastku znizila svoju pohl'adavku voc¢i upadcovi na
194 593 275,02,- Sk. Podl'a nazoru zalobcu V., a.s. konala bez pravneho dovodu a uvedena

suma by mala byt’ zahrnutd do konkurznej podstaty tipadcu.

Dna 22. decembra 1999 bola medzi V., a.s. ako postupcom aS.k, a.s. ako
postupnikom uzatvorend zmluva o postupeni pohladavky v celkovej vyske 194 593 275,02,-
Sk uz po zniZeni o 2 000 000,- Sk.

S.k, a.s. nikdy neprijala platbu, ktord je predmetom sporu, a preto nemdze byt dana jej
pasivna legitimacia. Dalej odvolatel' uviedol, Ze medzi nim a V., a.s. do§lo k postupeniu
pohl'adavok a nie zavédzkov. S.k, a.s. nie je uz ani konkurznym veritelom z dovodu postipenia
pohladavky uplatnenych v uvedenom konkurze, spolo¢nosti G. I. L., C. zmluvou o postipeni

pohladavok z 22. decembra 2004, t¢innou 30. decembra 2004.
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Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Sk, a.s. anavrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil, ked’Zze je nazoru, ze
v danom pripade by iSlo o univerzalnu sukcesiu, ktorda vyplynula zo zmluvy o postapeni

pohladavok.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Sk, a.s. podla ust. § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojedndvania v stlade sust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k nazoru,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Zalobca Zalobou doslou na sud prvého stupiia 8. marca 1999 oznaéil Zalovaného: V.,

a.s., pobocka P., v spore o neucinnost’ pravneho ukonu.

Na pojednavani konanom na sude prvého stupiia 20. jana 2007 (€.1. 123) navrhol,
aby sud pripustil do konania na strane Zalovan¢ho, ako d’alSiecho ucastnika, S.k, a.s.
Podl'a ust. § 92 ods. 1 OSP na ndvrh Gcastnika moze sud pripustit, aby do konania
pristupil d’al$i ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma

vystupovat’ na strane navrhovatela.

Z prejavu zalobcu na pojednavani 20. juna 2007 jasne vyplyva, ze jeho navrh smeroval

k roz$ireniu okruhu uc¢astnikov na strane zalovaného.
Odvolatel’ v odvolani sa nespravne oznacil ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného.

Prvostupiiovy sud pripustil, aby do konania pristapil d’al§i ucastnik na strane
zalovaného podla ust. § 92 ods. 1 OSP, nerozhodol o vstupe vedlajSicho i¢astnika na strane

zalovaného v zmysle ust. § 93 OSP ako mylne uvadza odvolatel’.

Odvolaci sud sa stotoznil snazorom sudu prvého stupna, Ze v danej veci nebol
potrebny suhlas Zalovaného, aby do konania na strane Zalovaného pristupil d’alsi Zalovany,
Zalobca urcuje rozsah ucastnictva a nesie i1dosledky, ked’ sa v konani zisti nedostatok

pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.

Odvolatel’ namietol nedostatok pasivnej legitimacie v predmetnej veci.
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Odvolaci sud, vzh'adom na napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, vSak skumal len
otazku splnenia podmienok pre pristipenie d’alSieho ticastnika na strane zalovaného na navrh

zalobcu a konStatoval, ze prvostupnovy sud postupoval v sulade s ust. § 92 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako

vecne spravne podla ust. § 219 OSP potvrdil.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dila 29. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



