Najvyssi sad 6Ndz/1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V.,
bytom V., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Nitre, so
sidlom Stefanikova tr. 88, Nitra, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu

¢. 2008/00104-155/04-R-II zo dna 2. decembra 2008, vedenej na Krajskom sude
v Nitre pod spisovou znackou 13Sp/13/2009, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Nitre JUDr. Viola TakadCova nie je vylucena
z prejednavania a rozhodovania veci.

Odovodnenie

V uvedenej pravnej veci navrhovatel’ podanim zo dia 29. septembra 2009
vzniesol namietku zaujatosti proti sudkyni JUDr. Viole Takéacove;j, ktorej bola
predmetna vec pridelend. Namietku zaujatosti odovodnil tym, ze podla jeho
nazoru krajsky sud v zastapeni JUDr. Violou Takacovou zneuzil stdnu moc
zaujatim, a preto Ziadal zmenu senatu a odnatie veci JUDr. Viole Takacove;.

Sudkyna Krajského sudu v Nitre vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti
uviedla, Ze v predmetnej veci sa neciti byt zaujata a nesthlasi s pridelenim veci
inému sudcovi.

Moznost” vylucenia sudcu z prejednavania arozhodovania veci je
podmienend existenciou zadkonného dévodu.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyliceni zprejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

V zmysle § 14 ods. 3 OSP dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.
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Pri vyluceni sudcu z rozhodovacej ¢innosti v konkrétnej veci ide pritom
o dovody, ktoré su spravidla subjektivnej povahy a predstavuji mozné faktory
ohrozujice nestrannost’” sudcu. Musi pritom ist’ o pomer sudcu k veci alebo
ucastnikom (alebo ich zastupcom) potencidlne spochybiiujuci nezaujatost’ sudcu.
Do6vodom pre vylacenie sudcu v zmysle citovaného ustanovenia § 14 ods. 1
OSP je teda existencia pravne relevantného vzt'ahu, ktorym je bud’ vzt'ah sudcu
k veci, vramci ktorého mé sudca konkrétny zaujem na urCitom spoOsobe
skonc¢enia konania a rozhodnutia o veci, alebo vzt'ah sudcu k Gcastnikom, ktory
je zalozeny na pribuzenskom alebo osobnom pomere k nim, alebo obdobny
vztah sudcu k zastupcom tucCastnikov konania. Meradlom pre hodnotenie
objektivity sudcu nemdze byt subjektivny pohlad tucCastnika, ktory je
motivovany spravidla tym, ¢i sid kond arozhoduje respektive rozhodoval
v minulosti podl'a jeho predstav. Ako to vyplyva aj z ustanovenia § 14 ods. 3
OSP nemo6zu byt teda dévodom na vylucenie sudcu okolnosti spocivajlice
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Do6vody uvedené navrhovatel'om nie su dovodmi pre vylucenie sudkyne
z prejednavania a rozhodovania veci.

Nakol'ko nie je dovod na vylucenie sudkyne Krajského sadu v Nitre
JUDr. Violy Takéafovej v zmysle § 14 ods. 1 OSP, Najvyssi sud Slovenskej
republiky prisluSny na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 OSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 14. oktobra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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