Najvyssi sud 2 Nc 29/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. J. B., byvajuceho
v B., proti Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, o0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 13 C 140/2009, o vyliceni sudcov Krajského
sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 16 NcC

42/2009, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Magdaléna Skorpilova,
JUDr. Janka Pristavkova, JUDr. Slavoj Sendecky, Stefan Huljak, JUDr. Méria RiSianova,
JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Peter Prichoda, JUDr. Eva Novodomcova,
JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, Méaria Biros¢akova, JUDr. OI'ga Malova,
Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Marta Kucbelova, JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Zita
Nagypalovd, JUDr. Danica Kocickova, LCudovit Brada¢, JUDr. Jarmila Badikova,
JUDr. Drahomira Mikulajovd, JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Eva Valencikova, JUDr. Jan
Skvarka, Mgr. Ivana Datlova, JUDr. Alexander Mojs, JUDr. Alena Antalova, JUDr. Jana
Novotna, Mgr. Alojz Palaj, JUDr. Jan Deak, Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Jozef Miklus,
JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Stefan Novak, JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Peter Chovanko,
JUDr. Drahomira Dibdiakova, JUDr. Eva Michalcova, JUDr. Eva Kmetova, JUDr. Alena
Krizanova, JUDr. Daniela Mastalifova, JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Miroslava Pachovska,
JUDr. Eva Zeleznikova, JUDr. Lubomir Gago, JUDr. Jan Bobor, JUDr. Jozef Hrabovsky,
doc. JUDr. Milan Durica, PhD., st vyl € e ni zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 16 NcC 42/20009.

Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stdu v Nitre.
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Odovodnenie

V konani, ktoré je vedené na Okresnom stide Banské Bystrica pod sp. zn. 13 C 140/2009
a na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 NcC 42/2009, vzniesli sudcovia
Krajského sidu v Banskej Bystrici namietku zaujatosti, ktord odévodnili tym, Ze Zalobca je

sudca uvedeného krajského sudu a maji k nemu blizky pracovny i osobny vztah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost uvedenej namietky z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré¢ je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k Gi€astnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezéavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcit¢ho sudcu v danej veci. Ked'ze ide o subjektivnu kategdriu vyjadrujicu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, jeho Gcastnikom a prdvnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat’
jedine sam sudca. Takto uzko ponimand kategéria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. Uc€astnikovi konania), ale
najma to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom,

¢i sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrilujuce osobné presvedcenie a
spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZzené na existencii dostato¢nych zaruk pre
vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti

Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku, 1998).
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Z tohto pohl'adu, ddjde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen vtedy,
ked’ jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom je zalozeny na zaujatosti skutocne
preukdzanej, ale rovnako, i ked’ existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho nestrannosti

v o€iach verejnosti.

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici, tito zhodne uviedli, Ze vzhladom na ich vztah k veci a tiezZ pracovny 1
osobny vzt'ah k zalobcovi, ktory je ich kolega, sa citia byt vo veci zaujati. V takomto pripade
bolo potrebné zohladnit, ze sami sudcovia tohto sidu potvrdili existenciu vztahu k veci
a zaroven aj k ucastnikovi konania, ktory vzt'ah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje
za pravne relevantny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich
zaujatosti a v dosledku toho rozhodol, Ze uvedeni sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici

su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Vzhl'adom na absenciu vyjadrenia ohl'adne existencie skutocnosti podl'a § 14 ods. 1 O.s.p.
u sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzala (z doévodu praceneschopnosti), JUDr. Jany Hullovej
(z dovodu docasného pridelenia na vykon funkcie na Najvyssi sid Slovenskej republiky)
a JUDr. Martiny Nemravove] (z dovodu cerpania materskej dovolenky), Najvyssi sud
Slovenskej republiky nerozhodol o vyluceni tychto sudcov z prejednania veci. Dospel
k zaveru, Ze pokial’ sudcovia sami neuviedli svoje stanovisko, nie je dovod zaoberat’ sa

posudzovanim ich vztahu k veci, k uc¢astnikom konania, resp. ich zastupcom.

So zretelom na to, ze v dosledku vylucenia vSetkych sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici nemoze tento inak prislusny std konat’, bolo potrebné vec podla § 12 ods. 1 O.s.p.
prikdzat’ inému sudu toho istého stupnia. O tom, ¢i st sudcovia Okresného sudu v Banskej
Bystrici vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, vedenej na tomto stide pod sp. zn.

13 C 140/2009, rozhodne preto Krajsky sud v Nitre.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2009
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



