Najvyssi sud 2 Obo/115/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. K., a. s., C., ICO: X.,
proti zalovanému JUDr. 1. J., advokat, S., spravca konkurznej podstaty P. D. B., H., ICO:
X., 0 ur¢enie pravneho dovodu vzniku pohPadavky, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach zo dna 25. oktobra .2010, ¢. k. 4Cbi/5/2008-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dina
25. oktobra 2010, ¢. k. 4Cbi/5/2008-83 zrusSuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 25. 10. 2010, ¢. k. 4Cbi/5/2008-83 ulozil
zalobcovi poriadkovu pokutu vo vyske 500,-- Eur, ktorti je povinny zaplatit’ na ucet

Krajského stidu v Kosiciach.

V odovodneni rozhodnutia sa konstatuje, Ze zalobca napriek tomu, Ze bol riadne a v¢as
predvolany na pojedndvanie, ktoré sa konalo na Krajskom stude v Kosiciach dna 21. 10. 2010,
sa na pojednavanie nedostavil, ani neucast na pojednavanie neospravedlnil. Tym, Ze sa
zalobca nedostavil na pojedndvanie, ¢im hrubo st'azuje postup konania, sud podla ust. § 53

0ds. 1 O. s. p. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 500,-- Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Ziadal jeho zrusSenie. Uviedol, Ze
predmetom konania je urcenie pravneho dévodu vzniku pohladavky. Pévodnym veritel'om
bola V. Z. P. Konkurznou prihlaskou zo dna 26. 09. 2006 si prihlasila S. K., a. s.,
na Krajskom sude v KoSiciach, aj uZalovaného pohladavky vo vyske 1044 726,-- Sk
do 2. triedy a pohladavky proti podstate vo vyske 5 284,-- Sk. Spravca konkurznej podstaty
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na osobitnom prieskumnom pojednavani dia 10. 04. 2008 poprel vykonatel'né pohladavky
zalobcu vo vyske 965 692,-- SK. S. K., a. s., podala dna 18. 06. 2008 inciden¢nu Zalobu, ktora
zalobu sud zamietol. Proti dotknutému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zaklade
ktorého odvolania odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Zalobca zaslal 18. 05. 2010 Krajskému sudu v Kogiciach vyjadrenie
K uzneseniu odvolacicho sudu, ku ktorému vyjadreniu pripojil kopiu oznamenia o postipeni
pohladavok. KedZze predvolanie zo dina 07. 10. 2010 neobsahovalo poucenie o nutnosti
vypocut’ zalobcu na pojednavani, ako aj na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti, mal
zalobca za to, ze jeho vypocutie nebolo potrebné. Z dovodu nenavySovania ndkladov zalobca
ziadal, aby prvostupnovy sud rozhodol vec Vjeho nepritomnosti v sulade snazorom
odvolaciecho stdu. Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti navrhuje Zalobca napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 a § 214 ods. 2 O. s. p. Vv medziach dévodoch odvolania a bez pojednévania

a dospel k zaveru, ze st splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého uznesenia.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 O. s. p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného
ucastnika konania, alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci
nan bol riadne a vcas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil véas a vaznymi
okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urazlivé podanie, sid moze ulozit’ uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 820,--

Eur.

Cit. ust. § 53 ods. 1 O. s. p. upravuje postih ucastnika alebo inej osoby sankciou, ak
svojim konanim alebo necinnostou hrubo st'azuje postup sudu. Z pojmu ,,stazuje” mozno
vyvodit, ze predpokladd dlhsie trvajuci, resp. opakujlici sa stav. Poriadkovd pokuta je
krajnym opatrenim, ktor mozno ulozit’ najmi vtedy, ak upozornenie, pripadne iné miernejsie
prostriedky neviedli k naprave. Mozno ju ukladat’ aj opédtovne, ak predchadzajucou pokutou

sa nedosiahol pozadovany vysledok.
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Pri ukladani pokuty je rozhodujuca subjektivna stranka osoby, ktorej ma byt
poriadkova pokuta ulozena, ¢o znamena, ze tito osoba moéze preukdzat, ze naplnenie

predpokladov na ulozenie poriadkovej pokuty nastalo bez jej zavinenia.

Vyklad hrubého stazenia postupu sudu je vecou posudenia individudlneho pripadu.
Vyzaduje brat’ do ivahy nielen konanie, ikon alebo iné, najmé pasivne spravanie ucastnika

alebo inej osoby, ale aj to, ¢i takou skutocnost'ou doslo k poruche v postupe stdu.

Sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze zalobca nedostavenim sa
na pojednavanie, nariadené na den 21. 10. 2010, hrubo stazil postup konania, a preto mu

ulozil poriadkovl pokutu vo vyske 500,-- €.

Z uvedeného rozhodnutia a obsahu spisu je zrejmé, ze zalobcovi doposial’ nebola

vytykana ne¢innost’ v konani.

Z obsahu predvolanky na pojednavanie nariadené na deni 21. 10. 2010 (¢. I. 81 spisu)
okrem iného tieZ vyplyva, Ze ucastnici boli pouceni 0tom, Ze ak sa na pojednavanie

neustanovia, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. m6Ze pojednavat’ v ich nepritomnosti.

V zavere zo samotnej zapisnice z pojednavania z 21. 10. 2008 (¢. |. 82 spisu) je
zrejmé, Ze na pojednavanie sa sice nedostavil Zalobca, ale tieZ zalovany, U ktorého dorucenie

predvolania na pojednavanie sud nemal vykazané.

Za tohto skutkového stavu nemozno vyvodit, Ze neucast'ou na vytykanom pojednavani
zalobca hrubo st'azil postup sudu, ato naviac za situacie, ked’ pojednavanie muselo byt

odrocené¢ aj z iného dovodu.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky povazoval uloZenie
poriadkovej pokuty zalobcovi za pravne nedovodné, a preto napadnuté uznesenie Krajského

stidu v KoSiciach podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. jina 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



