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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti J. F.
narodeného X. a N. F., narodenti X., zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom v B., deti rodi¢ov: matky R. K., byvajucej v B., otca J. F.
byvajaceho v B., t. ¢. vo V. B., zastipeného zastupkynou pre dorucovanie pisomnosti A. V.,
byvajucou v Kosiciach, Irkutska 18, o0 zvySenie vyzZivného, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 17 P 427/2009, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 27. aprila 2011 sp. zn. 20 CoP 21/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu rov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 25. oktébra 2010 ¢. k. 17 P 427/2009 — 88
zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletym detom F. od 1. 12. 2009, J. nar. X.
z doterajsie sumy 2 500 Sk mesacne na sumu 120 € mesacne a N. nar. X. z doterajsej sumy
2 500 Sk mesa¢ne na sumu 110 € mesacne, ktoré je otec povinny platit’ matke vzdy do 15.
dna v kazdom mesiaci vopred. Zro¢n¢ vyzivné za obdobie od decembra 2009 do oktobra 2010
Vv celkovych sumach ulJ. 407, 22 € au N. 297, 22 € povolil otcovi splacat’ u kazdého
maloletého po 20 € mesacne, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok od
novembra 2010. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného stidu Bratislava V zo 6. 11.
2006 &. k. 17 P 179/2006, v &asti o vyzivnom. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal néhradu trov

konania. Dospel k zaveru, ze zvySené vyzivné (odporucané koliznym opatrovnikom)
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zodpoveda tak veku a potrebam maloletych deti, ako aj schopnostiam a moznostiam otca, po

zohl'adneni pomerov na strane matky. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.

a/ O.s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca maloletych deti rozsudkom z
27. aprila 2011 sp. zn. 20 CoP 21/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a ziadnemu
Z Gcastnikov nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Stotoznil sa so zaverom
prvostupiiového sidu o zmene pomerov na strane maloletych deti odovoditujucich zvySenie
vyzivného. Za spravny povazoval aj zaver, ze uréené¢ vyzivné zodpovedd jednak
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom oboch rodicov, ako aj potrebam
maloletych deti. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec maloletych deti. Navrhol
jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal nedostatocné
zistenie skutkového stavu avadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
spocivajicu v postupe pri dorucovani mu pisomnosti (sidom prvého stupna) do Velkej

Britanie.

Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik povazovali rozsudok odvolacieho sudu za

vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat'’. Zistil, ze

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci ( § 103 O.s. p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla pokracuje v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§

104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec ( Clen ), ktory za neho kona ( § 241

ods. 1 veta prva O.s.p. ).
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Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 25. jula 2011 ¢. k. 17 P 427/2009 (¢l. 193)
vyzval otca maloletych deti, aby v stanovenej lehote odstranil vady dovolania a dorucil sudu
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Sucasne ho
poucil o nasledkoch nedoplnenia dovolania. Otec reagoval ziadostou o ustanovenie mu
zastupcu sudom, ktorej Okresny sid Bratislava V uznesenim z 19. oktobra 2011 ¢. k.
17P 427/2009 (¢l. 203 ) nevyhovel. Napriek tomu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho

zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil .

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy , musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), prihliadnut ( § 243c O. s. p. ) na ustanovenie § 104 ods. 2
0. s. p., vzmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, sud
konanie zastavi. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenie preto dovolaci sud konanie
o dovolani otca maloletych deti zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s. p.a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. decembra 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
Za spravnost’: predsednicka senatu

Hrckova Marta



