Najvyssi sad 6S7p/9/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M. V. bytom B.,
zastipena JUDr. M. K., advokatom, so sidlom H. ¢. X., P., proti odporcovi: Obvedny urad
Zivotného prostredia v PreSove, so sidlom Namestie mieru 2, Presov, v konani o ndvrhu na
ulozenie pokuty, o odvolani proti uzneseniu Krajské sudu v Presove, ¢. k. 1S/68/2010 - 13 zo
dna 17. jana 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/68/2010 - 13 zo dna 17. jina
2011 podla ust. § 250u O.s.p. ulozil odporcovi peniazna pokutu vo vyske 1.000 €, ktoru bol
povinny zaplatit na ucet vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Vyslovil, ze navrhovatel’ka nema pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v danej veci zistil, ze Krajsky sud
V PreSove na zaklade navrhu navrhovatelky proti ne€innosti odporcu ako orgdnu verejnej
spravy zo dna 12.1.2010 uznesenim zo dia 15. aprila 2010, sp. zn. 1S 2/2010-35 ulozil
odporcovi povinnost, aby v lehote 30 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia rozhodol
0 ziadosti navrhovatel’ky o posudenie druhu nehnutelnosti opisanej v geometrickom plane
¢. 171/2009 overenom dia 21.9.2009 pod ¢. 1230/09 ako novovytvorend parcela KN C X.
ostatnd plocha vo vymere 489 m? rozhodnutim. Uvedené uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ dna 22. aprila 2010. Navrhovatela navrhom na ulozenie pokuty v zmysle
§ 250u O.s.p. zo dna 31.5.2010, doru¢enym krajskému sudu dna 1.6.2010 Ziadala, aby krajsky
sud ulozil odporcovi pokutu za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni Krajského stdu
V PreSove pod sp. zn. 1S 2/2010-35 vo vyske 3.280 €.

Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a so stanoviskom
nadriadeného organu Krajského tradu zivotného prostredia v Presove dospel k zaveru, Ze
odporca nedodrzal lehotu uloZzeni mu sudom vo vysSie uvedenom uzneseni. Argumentaciu
odporcu a jeho nadriadené¢ho organu vyhodnotil ako nedovodnt. UloZenie pokuty povazoval
za adekvatne, pretoze zo strany odporcu doslo k ucinnej naprave vydanim rozhodnutia dna
8. jula 2010 ¢. 1/2010/00058-18, teda po 30. dniovej lehote urcenej sidom v predmetnom
spravnom konani.
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Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
Krajsky tirad Zivotného prostredia v Presove, ktoré na vyzvu krajského sudu doplnil. Ziadal,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a konanie zastavil.

Z dovodov odvolania vyplyva, Zze Krajsky turad zivotného prostredia v PreSove
povazoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu apostup, ktory mu predchadzal,
za nespravne z dovodu podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. V spojeni Sust. § 221 ods. 1
pism. ¢) O.s.p., ked’ze Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny,
z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nakol’ko rozhodnutie krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.
V spojeni S ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. V spojeni S ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ked’ze
krajsky std dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolatel' poukazom na ust. § 250t ods. 8 O.s.p. aust. § 250a O.s.p. namietal nedostatok
riadneho zastipenia na strane navrhovatelky, pretoze t4 nebola v konani riadne zastipena.
Taktiez namietal nesprdvne pravne posudenie veci, pokial’ krajsky sud ulozil pokutu podla
ust. § 250t O.s.p., zastavajuc nazor, ze odporca nebol v konani necinny a priebeh konania
stazoval aj zastupca navrhovatel’ky tym, Ze nepreberal poStu. Upriamil pozornost’
na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. 1 Szo 133/2007 zo dna 10.2.2009,
podla ktorého v konani proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, sid na navrh ucastnika
skima, ¢i spravny organ mal sposobom stanovenym zakonom konat a ¢i apreCo takto
bez vazneho dovodu nekonal, namietajuc, ze uvedené krajsky sud v predmetnej veci
neskumal.

Dalej odvolatel’ v savislosti s namietnutim nespravnych skutkovych zisteni na zéklade
vykonanych ddékazov a nesprdvneho pravneho posudenia podrobne rozviedol dovody,
pre ktoré v spravnom konani, vedenom pod €. spisu 1/2009/01782 toto prerusil a ako dovod
pre zmeskanie lehoty na rozhodnutie, ktorda mu bola ulozend uznesenim Krajského sudu
vV Presove ¢. k. 1S 2/2010-35, uviedol, ze Krajsky sud v PreSove vratil odporcovi
administrativny spis az dna 13.5.2010 a 30. dinova lehota zacala plynut uz dna 22.4.2010
tj. marne ubehlo 21 dni, pocas ktorych odporca nemohol konat’, a tito dobu nemozno
povazovat’ podl'a ndzoru odvolatela za neCinnost. Zdoraznil, Ze Vv konani proti necinnosti
organu verejnej spravy sud na ndvrh ucastnika skima, ¢i spravny organ mal sposobom
ustanovenym zakonom konat’ a ¢i a preco takto bez vazneho dovodu nekonal, pricom spravny
organ nemohol z objektivnych dévodov konat, dokym sa Ziadatel’ nepreukazal pravoplatnym
vlastnictvom alebo inym pravom opraviiujucim nakladat s pozemkom akym sa
nezabezpecilo vytycenie parcely v teréne autorizovanym geodetom. Tvrdil, ze odporca sice
nedodrzal lehotu 30 dni na rozhodnutie veci, ale na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S 2/2010-35 bolo prakticky nevykonatelné
a zo strany spravneho organu nedoslo k necinnosti ani k prietahom. Z tohto dovodu nemohlo
dojst’ ani k naplneniu ustanovenia § 250t O.s.p., pretoze nedoslo k tomu, ze by odporca
bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom nekonal.

Krajsky std v PreSove uznesenim zo dna 19.1.2012, ¢. k. 1S/68/2010-37, podlra
ust. § 250a O.s.p. vspojeni sust. § 30 ods. 1 O.s.p. ustanovil navrhovatel’ke pravneho
zastupcu JUDr. M. K., advokéata za G¢elom ochrany jej zaujmov.

K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie pravny zastupca navrhovatelky. Navrhoval,
aby sud odvolanie odmietol.

V dovodoch vyjadrenia uviedol, Zze povazuje odvolanie za nedévodné, poukazom
na ust. § 250u O.s.p. Dalej tvrdil, Ze v danom pripade uznesenim krajského sudu zo dna
15.4.2010, ¢. k. 1S 2/2010-35 bola odporcovi ulozena povinnost konat a v lehote 30 dni
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rozhodntt, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 22.4.2010, a preto lehota
na rozhodnutie odporcovi uplynula dna 22.5.2010, pricom odporca v predmetnom spravnom
konani rozhodol az dna 8.7.2010. Vyslovil nazor, ze pri posudeni veci treba vychadzat
vyluéne z objektivnych skuto€nosti, zdorazniac, Ze uznesenim zo diia 15.4.2010 bola dana
lehota 30 dni, ktora nebola zo strany odporcu dodrzana a to bez ohl'adu na okolnosti pripadu.
Argumentéciu odvolatel’a, Ze na strane odporcu existovali vazne dovody, pre ktoré nemohol
konat’ a rozhodntit, povazoval za relevantnii, s poukazom na to, ze tato by mala vyznam
jedine pri rozhodovani o ulozeni povinnosti v zmysle ust. § 250t O.s.p. Dalej uviedol, Ze
v danom pripade zakon v ust. § 250u O.s.p. pojem vazne dovody ako skuto¢nost’, ktora moze
ospravedlnit’ odporcu, nepouziva a striktne len sleduje nedodrzanie skor stanovenej lehoty.
Povazoval odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sidu vydané v stilade so zakonom,
majuc za to, Zze v predmetnej veci je nesporné, Ze doSlo k nedodrZaniu lehoty stanovenej
uznesenim Krajského stidu v Presove zo dna 15.4.2010, ¢. k. 1S 2/2010-35. Stcasne namietal,
ze odvolanie podal neopravneny subjekt, kedze odvolanie podal Krajsky urad Zivotného
prostredia v Presove, ktory nebol Gc¢astnikom konania, vysloviac nazor, ze hoci Krajsky turad
zivotného prostredia v PreSove ako nadriadeny organ podal stanovisko v zmysle ust. § 250t
ods. 3 O.s.p., tato skuto¢nost’ nezaklada jeho procesnu legitimaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva)
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢
ods. 1 veta prva a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a ust. § 250t ods. 7 O.s.p., proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Podl’a ust. § 250u O.s.p., za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sidu podla § 250t
modze sud na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nad’alej neCinny, ulozit’ pokutu
do 3.280 €, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si std vyziada stanovisko
nadriadeného spravneho organu.

Krajsky stid v Presove v napadnutom uzneseni zo dna 17.6.2011, ¢. k. 1S/68/2010 - 13
nespravne poucil ucastnikov konania o pripustnosti odvolania proti ozna¢enému uzneseniu.
Z pravnej normy ustanovenej v § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. vyplyva, Ze opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Pravna norma § 250t ods. 7 O.s.p. ustanovuje, Ze proti rozhodnutiu sudu podl'a Stvrtej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nie je pripustny opravny prostriedok. Odvolaci sud
V tejto suvislosti dava do pozornosti, ze pokial by zdkonodarca mal v umysle pripustit
opravny prostriedok proti uzneseniam v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy
(§ 250t ods. 1 az 8 a § 250u O.s.p.) takato moznost’ by v uvedenej pravnej Gprave ustanovil.
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Podrla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.

Vv spojeni s § 218 ods. 1, pism. ¢) odvolanie odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1, pism. ¢/. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na ndhradu trov tohto konania, pretoZze odvolanie odmietol, majice za nasledok ukoncenie
odvolacieho konania bez prejednania odvolania vo veci samej a sucasne, vzhl'adom k tomu,
ze u Ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny narok na ich néhradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
¢. 757/2004 Z. z. osudoch ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 22. augusta 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



