Najvyssi sud 2 To 3/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZzalovanému P. G.,
pre trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na verejnom
zasadnuti 03. maja 2007 v Bratislave, o odvolani obzZalovaného P. G. proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z23. juna 2006, sp. zn.
5 T 1/05 rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. v zneni u¢innom do O1l. januara 2006 sa odvolanie

obzalovanéhoP.G. zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. juna 2006, sp. zn.
5 T 1/05 bol obzalovany P. G. uznany za vinného v bode 1/ trestnym ¢inom vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. v zneni zak. &. 248/1994 Z.z. a v bode
2/ trestnym Cinom vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni zak. C.
237/2002 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenej dobe, pravdepodobne 11. januara 1995 asi 50 m
za zahradou rodinného domu na N. S. €. X. v S., vumysle usmrtit V. S., nar. X.. J.
X., tohto viackrat bodol motylikovym noZom s dizkou &epele cca 10 — 15 cm do
oblasti brucha, hrudnika a chrbta, ¢im mu
spdsobil zranenia, ktorym na mieste podfahol a nasledne spolu s V. G., nar. X.. S.
X., tam vykopali jamu, vlozili do nej telo V. S. a zahrabali.

Tohto konania sa dopustil po tom, €o bol rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 T 5/92 z 26. marca 1992 uznany vinnym z trestného €inu
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vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani Styroch rokov, so zaradenim pre vykon trestu v napravnovychovnom ustave
pre mladistvych, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny Okresnym sudom
v Martine, sp. zn. Pp 131/94 dnia 09. juna 1994 a bola urCena skusobna doba v trvani

Styroch rokov, priCom vykon zvysku trestu mu bol nariadeny 02. januara 1996,

2/ v presne nezistenej dobe pravdepodobne 25. jula 2002 v lesnom poraste
v katastri turistickej oblasti S., okres B., v umysle usmrtit . T., nar. X.. J. X., pod
vplyvom alkoholu, tomu z perkusného revolveru — 6 vystrelového, zn. LLIPIETTA,
talianskej vyroby, kalibru 44 mm, vyrobného Cisla R., z tesnej blizkosti vystrelil jednu
ranu do oblasti jeho krku a druhu ranu do oblasti jeho hlavy, ¢im mu sp&sobil
zranenia, ktorym na mieste podfahol a nasledne s V. G., nar. X.. S. X., tam vykopali
jamu, vlozili do nej telo L. T. a jamu zahrabali, tohto konania sa dopustil po tom, ¢o
bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 T 5/92
Z 26. marca 1992, uznany vinnym z trestného &inu vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.
ainé, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov, so zara-
denim pre vykon trestu v napravnovychovnom ustave pre mladistvych, z vykonu
ktorého bol podmieneéne prepusteny Okresnym sudom v Martine, sp. zn. Pp 131/94
dna 09. juna 1994 a bola mu uréena skusobna doba v trvani Styroch rokov, pricom

vykon zvySku trestu mu bol nariadeny 02. januara 1996.

Za to bol odsudeny za skutky pod bodmi 1/ a 2/ podla § 219 ods. 2 Tr. zak.
v zneni zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov s pouzitim § 29
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a § 35 ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov na vynimocny trest odnatia slobody na dozivotie, pricom tento trest

je trestom suhrnnym vo vztahu ku skutku pod bodom 1/.

Podla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odnatia

slobody do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 2 T 54/95 zo dna 03. augusta 1995, ktorym bol obzalovanému

ulozeny podla § 247 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka
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so zaradenim do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu,

ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zak. ¢. 650/2005
Z.z. bol zhabany 1 ks perkusny revolver zn. LLIPIETTA, kal. 44 mm, vyr. C.
R. aj s prisluSenstvom, pricom podla § 83 ods. 2 Tr. zak. sa jeho vlastnikom stava

Stat.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. obZalovany bol zaviazany nahradit M. G.
spésobenu Skodu 7 265 Sk a M. T. vo vySke 7 225 Sk, pricom zo zvySkom na
nahradu Skody boli obe poSkodené podla § 229 ods. 1 Tr. por. (spravne malo byt

podla § 229 ods. 2 Tr. por.) odkazané na konanie o veciach obCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obza-

lovany P. G. ato aj prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal predovsetkym na to,
Ze zo spachania skutkov kladenych mu za vinu sa neciti byt vinnym. Celé trestné
stihanie bolo zaloZzené len na vypovedi svedka V. G., ktory paradoxne ,asistoval® pri
oboch skutkoch, ale tym, Ze oznamil vec na policii sa dostal do vyhodného

postavenia.

Celé dokazovanie je tak poznacené bezvyhradnou dbverou v jeho vypoved.
Pritom vo viacerych svojich vypovediach uvadzal rozdielne skuto€nosti, €i uz ohladne
sputania poskodeného S., vlastnictve motylikového nozZika a o spbsobe jeho
napadnutia. Nebolo tiez zistované napriek jeho namietkam a Ziadostiam, aké bolo
poCasie aterén v Case spachania skutku, kto podhodil obCiansky preukaz posko-
deného do dvora domu poSkodeného, sud nevypoCul svedka K. na otazku,
kde skonCilo video, ktoré malo byt motivom Cinu a nebola preverena doba, kedy
mala zhoriet chatka, ktorej skelet komina mal vidiet svedok V. G. v ase vrazdy.
Pritom chatka podla jeho vedomia zhorela v mesiaci februar 1995 a skutok sa mal

stat' 11. januara 1995.
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Rovnako dbékazna situacia tykajuca sa skutku popisanom pod bodom 2/
obZaloby nesie znaky plnej dévery vo vypoved svedka V. G.. Pritom prave V. G.
vyzval v inkriminovany den poskodeného, aby iSiel s nimi v aute. Boli zabezpecCené
dbkazy, ze tento svedok s poskodenym pachali trestnu Cinnost aj mimo uzemia
republiky a dokonca on sam, tzn. obzalovany, podaval informacie policii o pachani
trestnej Cinnosti T.. PoSkodeny mal pritom kontakt na mobilny telefén V. G.. Sud
nedostato¢ne prihliadol na to, ze svedok P., ktory oznacil obZalovaného ako osobu,
z ktorej mal poSkodeny strach, je vlastne nevieryhodna osoba. Bol totiz aj s T.
odsudeny za zavaznu trestnu €innost - vykradanie kostolov v Rakuskej republike. Ak
T. mal z nieCoho obavu rozhodne to nemohlo byt z neho, t.j. obZalovaného, ale
Z prezradenia zdrojov prijmu, tzn. z oséb, ktoré o tom vedeli, teda zo svedkov P.
aG..

Napokon aj ked nasS pravny poriadok nepripusta dokaz na detektore IzZi,
svedok G. aj obzalovany absolvovali vySetrenie a z neho vyplyvaju minimalne
pochybnosti o vierohodnosti tohto svedka. Okrem toho sud nespravne postupoval
aj pokial sa tyka stanovenia trestu, ked nezohladnil zavery znalcov, ktori nevylugili
napravu obzalovaného a napriek tomu v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 3 Tr. zak.

mu uloZili trest odnatia slobody na dozivotie.

Ziadal preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok

a vratil vec krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Generalny prokurator v ramci svojho zavere¢ného navrhu poukazal, Ze vyko-
nanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bola vina obZalovaného bez akych-
kolvek pochybnosti preukazana. Pochybil vSak krajsky sud pokial neskumal,
¢i vo vztahu ku skutku 1/ neslo aj o naplnenie znakov obzvlast nebezpecnej recidivy.
Vo vyroku o treste nespravne citoval prvostupfiovy sud ustanovenie § 35 ods. 3
Tr. zak., priCom spravne malo byt § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania
skutku a pri zaradeni do prislusnej napravnovychovnej skupiny ustanovenie § 39a

ods. 3 Tr. zak. Pri rozhodovani o nahrade Skody zrejme nedopatrenim pri odkazani
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poskodenych so zostatkom naroku na nahradu Skody uviedol krajsky sud ustano-
venie § 229 ods. 1 Tr. por. miesto spravneho § 229 ods. 2 Tr. por.

Navrhol preto, aby najvys$si sud zrusSil napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1

pism. d/ a pism. f/ Tr. por. a napravil tak uvedené pochybenie krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal podla § 254
ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného P. G. nie je dévodné.

VSetky vyroky rozsudku krajského sudu maju oporu v riadne zistenom skut-
kovom stave podla § 2 ods. 5 Tr. por. vyvodenom zo spravneho hodnotenia dékazov
v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por., ktoré boli zakonnym spdsobom vykonané na hlavnom

pojednavani.

Z takto vykonanych dbékazov nepochybne vyplyva, Ze obzalovany P. G. bol
pachatefom skutkov kladenych mu za vinu a tohto konania sa dopustil sp6sobom

popisanym v skutkovych vetach rozsudku sudu prvého stupna.

Krajsky sud v tomto smere svoje skutkové zistenia a zavery spravne oprel

predovsSetkym o vypoved svedka V. G..

Uvedeny svedok uviedol ku skutku pod bodom 1/, Ze v tom Case v zime, bol
na navsteve u obzalovaného G. v S.. Vtedy mu G. povedal, Ze pride za nim V. S.
s videoprehravacom. Neskér, ked tento priSiel a €akal ho za svojou zahradou
poziadal ho (V. G.), aby mu pomohol poskodeného zbit, lebo ma s nim nevybavené
ucty. Nasledne svedok podrobne popisal spdsob a okolnosti akymi poSkodeného V.
S. zbili a predovset-kym, ako ho obzalovany po pade na zem udrel asi dvojmetrovym
drukom po kolene a neskér pichol do hrude a brucha motylikovym noZikom.
Podrobne popisal, ako vykopali hrob, do ktorého posSkodeného zakopali, pri¢om

predtym vzal obzalovany poskodenému nejaké doklady.
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Rozpory, na ktoré vo vypovedi svedka V. G. poukazuje vo svojich odvolacich
namietkach obZalovany a z ktorych dovodzuje jeho neddveryhodnost, najvyssi sud
vyhodnotil ako nepodstatné. Tieto sa tykali jednotlivych detailov v priebehu
samotného deja, t.j., ¢i uz ide o miesto vykopania hrobu vfavo, i vpravo od miesta
zavrazdenia poSkodeného, toho Ci obZalovany pichal poSkodeného leziaceho na
boku, & so skréenymi kolenami a Ci videl skelet komina a pod. O rozho-dujucich
fazach deja vSak svedok vypovedal stale rovnako a vzhfadom k dlhému ¢asovému
odstupu odchylky v detailoch, nem6zu mat vplyv na jeho déveryhodnost. Napokon
vypoved poskodeného koreSponduje aj s vypovedou matky poskodeného V. S., Ze
kritického dna jej syn oznamil, ze ide za obzalovanym
do S. pozerat videokazety. KoreSponduje tiez s ohliadkou a nalezom nielen miesta
hrobu, ale aj kostrovych pozostatkov tak, Ze zodpovedaju samotnému deju, ktory
predchadzal usmrteniu V. S., tj. roztriesteniu jabiéka kolena, nalezu rozrezanych
Casti obleCenia poSkodeného, zodpovedajucich podlfa zna-leckych posudkov
vpichom jednobritnym nastrojom — nozom ako to tiez popisal svedok V. G. vo svojej

vypovedi.

Napokon NajvysSi sud Slovenskej republiky zdérazriuje a to vzhlfadom
na uplatnené odvolacie namietky obZalovaného, Zze poskodeného mohol zavrazdit
prave svedok V. G., ze v tomto pripade sa jedna len o ni¢im nepodlozenu domnienku
obZalovaného. Svedok V. G. sa s poskodenym prakticky nepoznal na rozdiel od
obzalovaného, ktory sa s nim poznal este z &as prvého vykonu trestu v Ustave na
vykon trestu pre mladistvych v Martine. Okrem toho matka poskodeného
jednoznaCtne  potvrdila, Ze  posSkodeny odcestoval za  obzalovanym
do S. ako aj skutoCnost, Ze neskér nasla vo dvore pohodeny obciansky preukaz
s vystrihnutou fotografiou syna (€asové detaily vzhladom k odstupu ¢asu ani najvyssi
sud nepovazuje za podstatné). Zavazna je aj skutoCnost, Ze V. S. bol zavrazdeny
prave za zahradou rodinného domu obzZalova-ného, ¢o v pripade, ak by pachatelom
skutku (ako tvrdi obZalovany) mal byt svedok G., bolo uplne nelogické. Na zaver
najvyssi sud zdéraznuje, Ze skutoCnosti zodpoveda vypoved svedka G. aj vtom
smere, ze vtom Case bol napadnuty sneh. Tuto okolnost potvrdzuje aj sprava

Slovenského hydrometeorologického ustavu, ktory si vyziadal obzalovany a predlozil
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ju vramci svojich odvolacich na-mietok. Aj z tejto spravy plynie, ze skutoCne 11.
januara 1995 a v neskorsich dhoch sa nachadzala na mieste €inu snehova pokryvka

cca 20 cm.

Aj pokial' sa tyka skutku uvedeného v bode 2/ napadnutého rozsudku svedok
V. G. podrobne popisal okolnosti a spésob jeho spachania. V tomto pripade sa
dokonca jeho vypoved v podstate zhoduje aj s vypovedou samotného obzalo-vaného
ato az do momentu, pokial prisli spolu s poskodenym, motorovym vozidlom na S..
V tomto ¢asovom useku na rozdiel od svedka G. obzalovany tvrdil, Ze zostal v aute
pocuvat hudbu, a napokon svedok G. odiSiel s poSkodenym T. a tohto zastrelil, ¢o

mu neskor aj priznal.

Tejto obrane obzalovaného vsak neuveril ani najvyssi sud.

PredovSetkym v tejto suvislosti najvySsi sud konStatuje, Zze svedok V. G. vo
svojej vypovedi velmi presvedCivo a detailne popisal okolnosti a priebeh celého
skutku. Okrem toho jeho vypoved na rozdiel od obhajobnych tvrdeni obzalo-vaného,

ma realnu oporu aj v dalSich vykonanych dékazoch, ktoré su obsahom spisu.

Neakceptovatelnosti  obhajoby  obzalovaného P. G. nasvedCuje
aj motiv konania, ktory sa spaja so zaobstaravanim a najma distribuciou drog a nie
ako vo svojich odvolacich namietkach (predaj soSiek v Rakusku) bez blizSich dé-

kazov naznacuje obzalovany.

Z vypovedi svedkov O. M., A. K., ale aj samotného obZalovaného vyplyva, Ze
sa zaoberal uvedenou ¢innostou, ato aj v Rakusku
(C.I. 855) a v jej ramci dokonca aj spolupracoval s policiou. Aj svedok L. P. potvrdil
tieto okolnosti s tym, ze poskodeny L. T. bol napokon oznamit' tuto Cinnost' na policii
v Banskej Bystrici. Aj manzelka poSkodeného potvrdila, Ze jej manzel mal strach
a chcel niektoré veci oznamit na policii. SGm obzalovany vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze prislusnik policie Policajného zboru Slovenskej republiky p. K. ho informoval, ze
poskodeny bol skutoCne nahlasit,

Ze obzalovany ho nuti predavat drogy. Vzajomny konflikt obzalovaného
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S posSkodenym v tomto smere vyplyva aj z vypovede K. S,
ktora pocula, Ze poSkodeny sa vyhrazal obZzalovanému, Ze oznami na neho niektoré
veci na policii. Vyznamné z tohto hladiska je aj tvrdenie obzalovaného na ¢.I. 571,
ktory pri konfrontacii so svedkom G. uviedol, Ze zbran (pistol), ktorou bol zavrazdeny
L. T. utrel (zbavil daktyloskopickych stép) prave on, pricom vramci odvolacich
namietok sa domahal a argumentoval stotoZznenim daktylosko-pickych stép, pricom

ich nedostatok pripisoval na tarchu svedkovi G..

SkutoCnosti nezodpoveda ani obhajobné tvrdenie obzalovaného, preco
kritického dria usiel pred policiou. Zo spisového materidlu totiz vyplyva, Ze v tom
Case nemohol vébec vediet (a ani to netvrdi), Ze svedok V. G. oznamil spachanie
predmetnych skutkov na policii. Tuto skuto¢nost sa nemohol dozvediet’ ani od svojho
suseda D. P., ako uvadzal obzalovany, pretoze ten bol vtom Case v Holandsku

a odvtedy sa s obzalovanym uz nevidel, ¢o aj vo svojej vypovedi potvrdil.

K ostatnym odvolacim namietkam obzalovaného zvlast, Zze medzi kostrovymi
zostatkami sa nasSiel fragment lebeénej kosti, ktory imitoval strelné poranenie,
najvyssi sud dodava, Ze znalci MUDr. M. aMUDr. K. konstatovali,
ze k roztrieSteniu ostatnych kosti mohlo dojst pbésobenim strely ato na drobné
CiastoCky, ktoré uz v Case vyberania pozostatkov nebolo mozné rozoznat' od ostat-
ného materialu. Aj znalec z odvetvia balistiky Ing. P. K. potvrdil, Ze k takému
devastacnému zraneniu by mohlo dojst, ak by zbran bola v blizkosti, resp. prilozena
k hlave obeti, o prave vyplyva aj z vypovedi svedka G.. Poziadavka obzalovaného
na rekons$trukciu tohto deja (ale aj v pripade poSkodeného S.) je ne-redlna, pretoze

aj znalci vylu€uju mozné dalSie prinosy z jej pripadného vykonania.

V neposlednom rade v neprospech obzalovaného vyznieva aj vysledok zna-
leckého dokazovania, skumania Satstva poskodeného L. T., ked na jeho nohaviciach
bol zaznamenany v zadnej Casti vpich po bodnoreznom nastroji — nozi, €o tiez
suhlasi s vypovedou svedka G.. Ten wuviedol, Ze eSte pred prichodom
na S. sa obaja muzi hadali, obZalovany vycital L. T,
Ze oznamil veci na policii, ziadal ho o stiahnutie vypovede a hlavne uviedol svedok

G., Ze obzalovany pichol nozom poskodeného do zadnej Casti tela.
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Obhajobné namietky obzalovaného nepodporuju ani znalecké posudky
znalcov z odvetvia psychiatrie a psycholégie, ktoré na rozdiel od svedka V. G., P. G.
hodnotia ako osobu s agresivnymi ¢rtami, disocialnu osobu, ktorej pobyt na slobode
mdbze byt nebezpecny. Napokon uvedené Crty osobnosti potvrdzovali aj svedkovia A.
K., O. M., M. B.,ale aj M. S.. Zaverom este najvyssi sud zdbdrazrfiuje aj tu skutonost,
ze zvypovede obzalovaného, pokial by bola pravdiva, by vyplyvalo, Ze telo
poskodeného zostalo na mieste Cinu bez toho, aby bolo ulozené (skryté) do hrobu,
pretoze s V. G. mali odist pre¢ zmiesta Cc¢inu dokonca bez toho,
aby obZalovany eSte vedel o zastreleni posSkodeného. To je uplne nelogické
vzhlfadom k tomu, Ze k ukrytiu tela bolo treba aspor dvoch ludi (bolo treba svietit

a kopat’ a pre nastroje isli podla vypovede svedka G. prave ku G.).

Na zaklade uvedeného, preto aj najvy$si sud po preskumani veci dospel
k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku a tieto spachal obzZalovany P. G.. Krajsky sud po pravnej stranke konania
obZalovaného P. G. v bode 1/ a v bode 2/ kvalifikoval ako trestny ¢in vrazdy podfa §
219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Po subjektivnej stranke obzalovany konal
v priamom uUmysle podfa § 4 pism. a/ Tr. zak. atohto konania
sa dopustil opakovane, t.j. potom, ¢o bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. marca 1992, sp. zn. 2 T 5/92 pravoplatne odsudeny pre trestny €in
vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani Styroch rokov
a zaradeny pre jeho vykon do napravnovychovného ustavu pre mladistvych. Z vyko-
nu tohto trestu bol podmieneCne prepusteny 09. juna 1994 a uvedené odsudenie

nebolo zahladené.

Krajsky sud (ale aj krajsky prokurator pri podani obzaloby) v Banskej Bystrici
vSak opomenul, Ze konanie obZalovaného po formalnej, ale aj po materialnej stranke
naplnilo znaky obzvlast nebezpecnej recidivy podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Bolo preto
povinnostou krajského sudu po predchadzajucom upozorneni na prisnejSiu kvali-
fikaciu konania obzalovaného (§ 225 ods. 2 Tr. por.) uznat ho za vinného
zo spachania uvedenych skutkov, ako obzvlast nebezpecného recidivistu podfa § 41

ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., pretoze znak opatovnosti a obzvlast
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nebezpecnej recidivy sa navzajom nevylucuju, mézu byt dané popri. Kazdy z tychto
znakov totiz vyjadruje iny okruh skutoCnosti — opatovnost' len jednoduchy fakt,
Ze predchadzajuci skutok sa stal, kdez to recidiva aj to, Ze bol aspon s€asti vykonany
za predchadzajuci a v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak. predpokladany trestny ¢&in

ulozeny trest.

Uvedeny nedostatok vSak najvySSi sud uz odstranit nemohol vzhladom

k tomu, Ze odvolanie bolo podané len obzZalovanym, t.j. v jeho prospech.

Na druhej strane spravne av sulade so zakonom postupoval krajsky sud,
pokial obzZalovanému P. G. podfa § 219 ods. 2 Tr. zak., § 29 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. ulozil vynimocCny trest odnatia slobody na dozivotie, priCom tento trest
vo vztahu ku skutku v bode 1/ ulozil ako trest suhrnny podla § 35 ods. 3 Tr. zak.
(formalne spravne malo byt citované ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak., pretoze
trestnost’ ¢inu posudzoval podla Trestného zakona ucinného do 31. maja 1995).
V tomto ohlade aj najvyS$Si sud v sulade s odbvodnenim prvostupfiového sudu
dospel k zaveru, Ze uvedeny trest zodpoveda mimoriadne vysokému stupriu
nebezpecnosti €inu, vyZaduje ho tiez u€inna ochrana spolo¢nosti s tym, Ze nie je ani
nadej, aby pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody od patnast
do dvadsatpat rokov. V tejto suvislosti neobstoji ani odvolacia namietka obzalo-
vaného, Ze znalci moznost jeho napravy pripustali. Posudenie tejto otazky,
tj., i by bolo mozné pachatela napravit aj trestom odnatia slobody nad patnast
rokov do dvadsatpat rokov, ktorej rieSenie patri do vyluénej pravomoci sudu. Ide sice
0 otazku pravnu a sud musi vychadzat aj zo znaleckych posudkov znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetia psycholdgie a psychiatrie, avSak na druhej strane formulaciou
tejto podmienky (t.j. nie je nadej) dava zadkon najavo, Ze nestaci nedostatok istoty,

Ze sa pachatel napravi trestom kratSieho trvania, ale naopak, vyZaduje sa rozumna

istota vychadzajuca zo suc€asnych znalosti 0 moznosti napravy pachatela trestom

odnatia slobody ¢asovo obmedzenym.

V tomto ohlade najvysSi sud v sulade s rozhodnutim krajského sudu na zakla-
de ddokazov obsiahnutych v spise vyhodnotil prognézu prevychovy obZalovaného

trestom od patnast do dvadsatpat rokov ako nerealnu. NajddlezitejSiu ulohu pritom
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zohrava predovsetkym osobnostna charakteristika obzalovaného, v ktorej dominuje
psychologicka Struktura s prejavujucimi sa dominantnymi rysmi egocentrizmu.
V takomto pripade ide o trvalu poruchu, ktora sa neda lieCit. Zaklada tak aj podfa
znalcov vzhladom k doterajSej jeho kriminogenéze moznost dalSej recidivy, takze
aj pobyt obzalovaného na slobode méze byt nebezpecny. Napokon zavery znalcov
z odvetvia psychiatrie potvrdzuju v tomto smere aj dalSie dokazy obsiahnuté v spise.
PredovSetkym register trestov, z ktorého je evidentné, Zze obzalovany sa prakticky
priebezne dopustal trestnej Cinnosti bez ohladu, Ze vykonal tresty odnatia slobody
kratSieho trvania. Charakteristické crty psychopatickej osobnosti obzalovaného
tak potvrdzuju aj svedkovia, ktori sa dostali s nim do kontaktu aj v tejto veci a ktorym
sa vyhrazal vaznymi nasledkami na zdravi a zivote v podstate z banalnych pricin,

CiuziSloo S. S. ajej brata T., ale aj M. B. a v neposlednom rade aj A. K..

Z uvedenych dévodov preto uloZenie iného trestu ako ho ulozil krajsky sud
ani nepripadalo do uvahy. Krajsky sud pri zaradeni obZalovaného do prislusnej,
t.j. tretej napravnovychovnej skupiny, ktoré je vtomto pripade spravne, mal vsak
formalne uviest ustanovenie § 39a ods. 3 Tr. por. a nie § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
Rovnako tak vo vyroku, ktorym poskodené strany so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal krajsky sud na konanie o veciach obcCianskopravnych bolo spravne
namiesto § 229 ods. 1 Tr. por. treba citovat ustanovenie § 229 ods. 2 Tr. por.
Uvedené pochybenia su vSak pochybeniami rydzo formalnymi, ktoré nemali ziaden
vplyv na vecnu spravnost uvedenych vyrokov, a preto najvy$si sud nepovazoval

za potrebné tieto formalne nedostatky napravat.

PretoZe NajvySsi sud Slovenskej republiky v dalSom nezistil Ziadne pochybe-
nie prvostupnového sudu, ani ¢o sa tyka vyroku o zhabani veci — perkusného
revolvera LLIPIETTA aani ¢o do vySky nahrady Skody poskodenym stranam,
ktoré si Skodu riadne a v€as uplatnili atato do vysky priznanej v rozsudku bola
aj riadne preukazana, odvolanie obZalovaného P. G. ako nedévodné podla § 256 Tr.

por. zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.
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V Bratislave 03. maja 2007

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost vyhotovenia:



