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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci zadrzanej osoby M. F. podla zdkona ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze na neverejnom zasadnuti konanom 21. augusta 2017 v
Bratislave prejednal st'aznost’ zadrzanej osoby M. F. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 30.
jala 2017, sp. zn. 4Ntc/10/2017, a rozhodol

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ zadrzanej osoby M. F.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jula 2017, sp. zn. 4Ntc/10/2017, podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o
eurdpskom zatykacom rozkaze) zobral zadrzanu osobu M. F., obcianku Slovenskej republiky, do
predbeznej vizby s tym, ze védzba zacala plynit diiom 27. jala 2017 o 13.45 hod. a bude sa vykonavat
v Ustave na vykon vizby v Bratislave.Proti tomuto uzneseniu podala M. F. ihned’ do zapisnice o
vysluchu staznost, ktora ndsledne oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V staznosti
argumentovala tym, Ze riadne prebera postu na adrese A. XX, N., pricom z Rakuskej republiky jej
neboli doru¢ované ziadne pisomnosti. Ma 10-ro¢ného syna, o ktorého sa riadne stara. Skutkov, ktoré
sa jej kladu za vinu, sa nedopustila. Toho ¢asu vykondva podmienecny trest odnatia slobody spojeny s
probacnym dohladom, ktorému sa riadne podrobuje. NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky preto
navrhla zru$it' napadnuté uznesenie v celom rozsahu, nevyhoviet’ navrhu prokuratora na vzatie do
vézby, nevziat’ ju do predbeznej vézby a prepustit’ ju na slobodu.Najvyssi sud Slovenskej republiky na
podklade podanej staznosti postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie mu predchadzajice a zistil, Ze staznost’ zadrzanej osoby M. F. nie je
dovodna.Z predlozeného spisu vyplyva, ze 27. jila 2017 o 13.45 hod. bola M. F.A., ob¢ianka
Slovenskej republiky, zadrzand v Bratislave - Nové Mesto, a to na zaklade europskeho zatykacieho
rozkazu vydaného Uradom prokuratiry na regiondlnom stiide Korneuburg, Raktiska republika, sp. zn.
4 St 79/17a, za ucelom trestného stihania pre 16 trestnych ¢inov profesionalnej kradeze vlamanim s
pritazujicimi okolnostami podla § 127, § 128 ods. 1 Cast’ 5, § 129 ods. 1, ods. 2 Cast’ 1, § 130 ods. 1,
2, § 12 rakuskeho Trestného zakonnika, ktorych sa mala zadrzana osoba dopustit’ na skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v navrhu. Krajska prokuratira v Bratislave mala k dispozicii formular typu A.
Original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka doposial doruceny



nebol. Pri vysluchu pred sudcom sa M. F.A. priznala k zadrzaniu v Rakuskej republike kvoli kradezi
parfému. KradeZ bicyklov vsak poprela. Dalej uviedla, 7¢ bola uZ stdne trestana, naposledy pre
drogovu trestnu ¢innost’. V stcasnosti je v podmienke s probaénym dohl'adom, ktorému sa naposledy
podrobila 25. jila 2017. Podl'a § 11 ods. 1 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze na zacatie konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze je prislusna Krajska prokuratiura v Bratislave, lebo v jej obvode bola
menovana zadrzana. M. F. bola zadrzana na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 13 ods.
1 zédkona o europskom zatykacom rozkaze 27. jula 2017 o 13.45 hod. v Bratislave - Nové Mesto.
Prokurétorka Krajskej prokuratiry v Bratislave 28. jula 2017 podala na Krajsky sud v Bratislave podla
§ 13 ods. 2 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze navrh na vzatie M. F. do predbeznej vizby v
zmysle § 15 ods. 2 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze. Sudca krajského sidu o predmetnom
navrhu rozhodol dina 30. jala 2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v pripade zadrzanej
osoby M. F. boli splnené¢ vsetky formalne podmienky na konanie o podanom néavrhu vratane
zachovania zakonnych lehot a rovnako tak boli splnené aj materidlne podmienky, t. j. také okolnosti, z
ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by
sa toto viedlo voci vyziadanej osobe na slobode (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢. 93/2014), na jej
vzatie do predbeznej vizby v zmysle § 15 ods. 2 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze. Podla § 15
ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze Gcelom predbeznej vizby je zabezpecit' pritomnost’
zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym orgéan S§tatu pdvodu, ktory ma zaujem na jej
vydani, nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka ak sa
preklad vyzaduje.Podl'a § 15 ods. 2 zakona o europskom zatykacom rozkaze sudca krajského sudu je
povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od doru¢enia navrhu prokuratora na vzatie do
predbeznej vazby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vézby alebo ju prepustit
na slobodu. Dovodmi vidzby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak
sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, si¢asne moze rozhodnut o ulozeni
primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedo$lo k zmareniu ucelu tohto konania
podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouZzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o
predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na
navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podl'a § 3 pism. I/. U zadrZanej osoby M. F. hrozi
obava, ze v pripade jej ponechania na slobode by nebola zabezpecena jej pritomnost’ na tzemi
Slovenskej republiky, kym nebude predlozeny original predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
¢im by doslo k zmareniu konania na vydanie do cudziny za Gc¢elom trestného stihania, a to vzhl'adom
na jej negativny postoj k vyziadaniu z Rakuskej republiky. V tejto stvislosti sa najvyssi sud
nestotoznil s nazorom zadrzanej osoby o predc¢asnosti rieSenia otdzky suhlasu alebo nesthlasu s
vydanim do Statu povodu. Stanovisko zadrzanej osoby k pripadnej realizacii eurdpskeho zatykacieho
rozkazu a k dobrovolnosti podrobenia sa trestnému stihaniu v cudzom S§tate, vyjadrené v ramci
vysluchu k predbeznej vizbe, moze naznacit’ spravanie sa zadrzanej osoby v d’alSom priebehu konania
o europskom zatykacom rozkaze a ma vplyv na zvazenie potreby aplikacie zaistovacieho institatu v
podobe vézby, resp. na ulozenie primeranych obmedzeni pri ponechani zadrzanej osoby na slobode. V
neposlednom rade bolo prihliadnuté aj k doterajSiemu spdsobu Zivota M. F., z ktorého vyplyva, ze sa
opakovane doptsta trestnej Cinnosti, za ktort bola uz v minulosti odsudena, pricom toho ¢asu je v
skasobnej dobe podmienecného odstudenia spojeného s proba¢nym dohl’adom, ktory tak zrejme neplni
svoj ucel. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ zadrzanej osoby M. F. ako
neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






