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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. V., J. XX. Z. XXXX, G. K. XX, XX XXX
S., K., pravne zast. spol. V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti
zalovanému: Socidlna poistoviia, pobocka Cadca, so sidlom Sturova 2078, 022 01 Cadca, v konani o
spravnej zalobe opomenutého ucastnika a o nesthlase Krajského stidu v Bratislave s postipenim veci
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Zalobou z 10. novembra 2016, doru¢enou Krajskému sudu v Ziline totozného diia, Zalobca navrhoval
zrusit’ rozhodnutie vydané Socidlnou poistoviiou, pobockou Cadca ¢. 49815-1/2013-CA z 2. decembra
2013, priCom namietal, ze predmetné rozhodnutie mu nebolo ani i¢inne dorucené.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 25Sa/81/2016-52 zo 16. januara 2017 vec postipil Krajskému
sudu v Bratislave ako miestne prisluSnému s tym, Ze v predmetnej veci ide jednozna¢ne o sociilnu
zalobu, preto sud postupoval pri skiimani miestnej prisluSnosti podla § 13 ods. 3 SSP. Prislusnost’
stanovend podla sidla Zalobcu je osobitna a vylu¢na, znamena vynimku zo vSeobecného pravidla a
predstavuje zvyhodnenie zalobcu. Na konanie v socialnych veciach je dand miestna prislusnost’ podla
obvodu, v ktorom ma Zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo, resp. kde sa
zalobca - fyzické osoba zdrzuje.

3. Krajsky sud v Bratislave s postupenim veci nesuhlasil z dovodu, Ze podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom
stupni. V uvedenej veci prvostupiiové rozhodnutie vydala Socialna poistoviia, poboka Cadca. Podla §
2 ods. 27 v spojeni s § 3 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR, je
mesto Cadca sidlom Okresného sudu Cadca, ktory je sti¢astou tizemného obvodu Krajského sudu v
Ziline. Podl'a nazoru Krajského sidu v Bratislave v danej veci nie je mozné postupovat’ podla § 13 ods. 3



SSP.

4. Krajsky sud tiez poukéazal na konStantni rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR - rozhodnutia vo
veciach sp. zn. 8Nds/7/2018; 8Nds/4/2018; 7Nds/5/2018; 7Nds/11/2018; 7Nds/14/2018; 6Nds/4/2018;
6Nds/5/2018; 7TNds/4/2018; 4Nds/3/2018; 4Nds/8/2018; 9Nds/5/2018; 9Nds/11/2018.

5. Najvy3si sud Slovenskej republiky o nestihlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci
rozhodol ako sud prislusny v zmysle § 18 ods. 3 SSP.

6. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislu$ny krajsky stid, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

8. Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizsie spravne sudy viazané.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a na tzemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat v zmysle ustanovenia, ktoré
osobitne ustanovuje miestne prislu§ny sud v sociadlnych veciach, t. j. v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

10. Za danej situacie je podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky potrebné aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusnym je krajsky sad, v ktorého obvode mé
sidlo orgén verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto
zakonné ustanovenie predpoklada mensiu vzdialenost’ sidu prvej inStancie k ucastnikovi konania, a preto
na Uc¢ely uréenia miestne prislusného studu prvej in$tancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom
stupni v pripade Socidlnej poistovne potrebné povazovat’ sidlo jej pobocky. Uvedené ustanovenie § 13
ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze Zzalobca nema na uzemi Slovenskej republiky adresu
trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze § 13 ods. 1 SSP takiito podmienku neupravuje a zaroven v
zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny sid nemozno urcit’ podla
§ 10 az 13 SSP.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade mozno urcit’ miestne
prislusny stid v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikdciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.

Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

12. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, poboékou Cadca,
ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky std v Ziline je preto tym sudom, ktory je v
zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci. Kasacny sud sucasne
odkazuje na Krajskym stidom v Bratislave citované rozhodnutia - vid’. bod 4.

13. Kasaény sud suéasne upozoriiuje tak Krajsky std v Bratislave, ako aj Krajsky sud v Ziline, na

nedovodnu necinnost v predmetnej veci, ktord sa prieci pravu ucastnika na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov obsiahnutému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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