Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szrk/19/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6017200200

Datum vydania rozhodnutia:  20.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6017200200.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&lenov senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci stazovatel’a
(predtym zalobca): MPI-TRADING, s.r.0., so sidlom Lazovnd 71, Banskéa Bystrica, ICO: 46 888 004,
pravne zastipeného JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou so sidlom Prof. Saru 44, Banska Bystrica,
proti Zalovanému: Okresny urad Banskad Bystrica, katastrdlny odbor, so sidlom UL CSA 7, Banska
Bystrica, za u¢asti: 1. HARMONY REAL s.r.0., so sidlom Lazovna 69, Banska Bystrica, ICO: 36 774
928, 2. sDesign s.r.o0., so sidlom Rudohorska 33, Banska Bystrica, ICO: 47 066 032, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 7448/16 zo dnia 20. marca 2017, o kasac¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/70/2017-66 zo diia 4. méja 2018, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost zamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 24S/70/2017-66 zo diia 4. méaja 2018 podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 7448/16 zo dina 20. marca 2017, ktorym
zalovany v zmysle § 3la pism. e/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) preru$il konanie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti zo zmluvy uzatvorenej dia 27. oktobra 2016 medzi
ucastnikmi HARMONY REAL s.r.0. zast. sDesign s.r.0. a MPI-TRADING s.r.0., az do pravoplatného
rozhodnutia prislusného stidu vo veci samej v zmysle uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica o
nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 15C/1/2017-30 zo dnia 23. januara 2017.

2. 'V odovodneni rozsudku spravny sud wuviedol, Ze po preskimani spisového materidlu,



administrativneho spisu zalovaného, ako aj napadnutého rozhodnutia zalovaného, dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom. KonStatoval, Ze namietka Zalobcu spocivajiica v tom, Ze
zalozny veritel nebol UcCastnikom katastralneho konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam dévodna nebola. Uviedol, Zze zalozny veritel’ pri vykone zalozného prava
kona v mene zaloZzcu, teda ide o zadkonnt konStrukciu, ktora zaklada opravnenie zalozného veritela
konat’ v mene vlastnika (veci) zalohu. Z § 151m ods. 6 v nadvdznostina § 151 ods. 2 a § 151m ods. 4
Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zalozny veritel’ pri vykone zalozného prava v podstate vystupuje ako
vlastnik zalohu, pretoze s nim (za ucelom uspokojenia zaloznym pravom zabezpeCenej pohladavky)
naklad4d na zaklade vlastného rozhodnutia, to znamena vykonava opravnenia vlastnika bez ohladu na
volu skuto¢ného vlastnika veci - zalozcu. ZaloZca pri vykone zalozného prava sam konat' nemoze,
pretoze v jeho mene kona zalozny veritel. ZaloZzca v takomto pripade neprejavuje ziadnu vlastni volu,
pretoze nerobi z vlastného rozhodnutia Ziadny tkon s vecou, je len povinny strpiet’ vykon zalozného
prava a poskytnit’ zaloznému veritelovi sucinnost’ potrebnt na vykon zalozného prava (§ 151m ods. 4
Obcianskeho zadkonnika). Zalozca moze zaloh previest’ len so suhlasom zalozného veritela (§ 1511 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

3. Dalej vyslovil, Ze neodkladné obmedzujice opatrenie sidu by vo vztahu k zalozcovi nemalo Ziadny
ucinok, pretoze jeho nespodsobilost k obmedzovanym tkonom vyplyva priamo zo zékona. Kedze
neodkladné opatrenie sudu by bolo z tohto dévodu voci zalozcovi prakticky nevykonatelné, je zrejmé, ze
bolo potrebné ho vydat’ voci zadloznému veritelovi, ktory jediny bol opravneny s nehnutelnostou
samostatne nakladat’ (zaloh predat’). Z tohto ddévodu bol zalozny veritel’ v sidnom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj v civilnom konani, ktoré bude nasledovat, pasivhe vecne legitimovanym
subjektom. Sucasne je mozné zalozného veritel'a povazovat’ za ti€astnika katastralneho konania, nakolko
preukazatelne bol ako osoba konajica v mene zélozcu, ktora jedina bola v ramci vykonu zalozného
prava sposobila prejavit’ volu predat’ zaloh, uc¢astnikom pravneho tkonu (kipnej zmluvy). Vzhl'adom na
to pokladal za zrejmé, ze bola naplnena hypotéza pravnej normy vyjadrend v § 31a pism. ¢/ katastralneho
zakona, na zéklade ktorej sa konanie o navrhu na vklad prerusi, ak bolo U¢astnikovi neodkladnym
opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur¢itou nehnutelnost'ou.

4. Uviedol, ze neodkladnym opatrenim Okresného sidu Banska Bystrica bola zaloznému veritelovi
uloZena povinnost’ zdrzat' sa podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, uzavretia zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby, uzavretia scudzovacej zmluvy, spisania, podpisania a podania névrhu
vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj vykondvanie akychkolvek inych
ukonov, ktoré smeruji k realizacii zalozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach zapisanych v
katastri nehnutelnosti k.. O. O. na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX. Neodkladné opatrenie spoc¢ivajice v
obmedzeni prava nakladat’ s nehnutelnostami bolo do katastra nehnutelnosti (na prislusné listy
vlastnictva) zapisané formou tzv. obmedzujucej poznamky, na ktord bol Zalovany povinny pred
rozhodnutim o navrhu na vklad prihliadat’. Zalovany bol povinny podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona
veta druha prihliadat’ na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Tieto iné skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1
katastralneho zakona veta druhd) predstavuju skuto¢nosti, na ktoré odkazuje poznamka 10b/, priCom
tato obsahuje odkaz na zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), podla
ktorého (§ 324 a nasl. CSP) bolo vydané uznesenie stidu o nariadeni neodkladného opatrenia.

5. Zdoraznil, Ze na iné skutkové a pravne skuto¢nosti bol zalovany povinny prihliadat’ ku ditu vydania
rozhodnutia, teda musel zohl'adnit’ aj tie, ktoré nastali pred vznikom obmedzujiicej skuto€nosti (pred
nariadenim neodkladného opatrenia sudu), resp. pred zapisom obmedzujucej poznamky. Podla § 135
ods. 1 SSP je pre rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy, teda spravny sud mohol skimat’ danost” dévodu na preruSenie katastralneho
konania v tomto Case. Pre samotny organ verejnej spravy je rozhodujuci stav v Case vydania
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, alebo v danom pripade, ktorym sa konanie prerusilo. Nebolo
sporné, ze v Case vydania rozhodnutia o preruseni konania, ako aj v ¢ase jeho pravoplatnosti bola na
prislusnych listoch vlastnictva zapisanad obmedzujuca poznamka na zaklade neodkladného opatrenia sudu



- uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C/1/2017-30 zo dina 23. januara 2017. Nebolo tak
podstatné, ze sudom nariadené obmedzenia v nakladani s predmetnymi nehnutelnost’ami boli formélne
vykonatelné potom, ¢o niektoré z nich boli urobené, pretoze na dosiahnutie ucelu sledovaného
neodkladnym opatrenim sudu (§ 324 ods. 3 CSP) bolo délezité to, ze zapis obmedzujicej poznamky,
obsahom ktorej bolo neodkladné opatrenie, do katastra nehnutelnosti vydaniu rozhodnutia o preruseni
konania predchadzal. Z obsahu spravneho spisu nevyplyva, Zze obmedzujica poznamka bola v tom Case
zru§ena, resp. jej uCinky pominuli. Vzhl'adom na uvedené ani namietku nespravneho pravneho posudenia
veci nepokladal za dévodnu.

6. Taktiez uviedol, Zze vyrokom ¢. III. oznaceného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica o
nariadeni neodkladného opatrenia bola zalobcovi H.. H. 1. uloZena povinnost’ podat’ na sud Zzalobu vo
veci samej o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom konania pred
zalovanym. Stranami v tomto konani st ako zalobca H.. H. 1. a zalozny veritel’, ktory je v tomto konani
zalovanym, ako aj zalozny dlznik. Sud ulozil zalobcovi podat’ Zalobu v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Toto konanie nadvazujice na neodkladné opatrenie zaklada spornost v otazke
postavenia zalozného veritel'a, pretoze jeho vysledkom bude aj vyrieSenie otazky, ¢i zalozny veritel’ je v
skuto¢nosti zédloznym veritelom, kedZze sa ma rozhodovat o existencii zadlozného prava. Tato
skuto¢nost’ sa objavila pred rozhodnutim o vklade a nesporne ma charakter otdzky, ktord je pre
rozhodnutie o navrhu na vklad délezita. Zalobcovi H.. H. I. ide o ochranu vlastnickeho prava, ktora v
tomto pripade mé prednost’ pred uplatnenim zasady pravne;j istoty ucastnikov katastralneho konania.

7. Doplnil, Ze Zalobna namietka zistenia skutkového stavu spravnym organom nepostacujiceho na riadne
posudenie veci nebola blizSie ozrejmenad a odovodnena. Vyjadrenie prostého nesuhlasu, ¢i tvrdenia bez
pravneho vyznamu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, resp. bez navrhnutia dékazu, ktory by ho
preukazal, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nemdze zakladat
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Takto formulovanou Zalobnou namietkou Zalobca v podstate len
vyjadril v§eobecny nesuhlas so zisteniami a zadvermi zalovaného, bez jeho vlastnych skutkovych tvrdeni
a konkrétnych namietok podlozenych dékazmi alebo inymi podkladmi, ¢o neumoziiovalo sudny
prieskum zakonnosti. Nie je tlohou spravneho stidu v konani o preskiimanie zdkonnosti opatrenia
organu verejnej spravy dovody nezakonnosti napadnutého opatrenia vyhladavat' a ani ich za Zalobcu
Specifikovat’.

8. Zaroven uviedol, Ze nemdze obstat’ ani namietka nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre
nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov odévodnend tym, Ze Zalovany sa s argumentaciou Zalobcu
uvedenou v Zalobe vobec nevysporiadal. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia totiz ziadna obdobna
argumentacia zo strany zalobcu nebola a odévodnovanie skuto¢nosti namietanych v Zzalobe v takom
pripade netvori obvykly obsah rozhodnuti o prerueni konania. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoc¢nostami, ktoré v tom case vysli najavo a uviedol tiez, ako
zistil skuto¢ny stav veci, a na akom pravnom zaklade zalozil svoje rozhodnutie. Nepreskumatelnym je
rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec oddvodnenie, alebo ktorého oddovodnenie je nedostatocné, ale aj
rozhodnutie, ktoré obsahuje také oddvodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzijomne
odporuje. Namietana vada nepreskiimatelnosti (nezrozumitelnosti) napadnutého rozhodnutia zalovaného
je v rozpore s jeho obsahom. Napadnuté rozhodnutie nepreskiimatel'nost’ou preto netrpi.

9. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze neuspesnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Rovnako ani d’al$im tG¢astnikom konania z dévodu absencie splnenia
zakonnych predpokladov v zmysle § 169 SSP nahradu trov konania nepriznal.

1.

Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasacnej staznosti

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/70/2017-66 zo dna 4.
maja 2018 podal zalobca v postaveni st'azovatela prostrednictvom splnomocneného prédvneho zastupcu
kasa¢nu staznost,, nakolko podla jeho nazoru Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil zadkon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace



procesné prava v takej miere, Zze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP/, a rozhodol na zaklade nesprédvneho pravneho posudenia veci /§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP/.
Stazovatel’ ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

11. V kasaénej st'aznosti stazovatel’ namietal, Ze spravny sud sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu,
vznesenou v spravnej Zalobe, o nespravnosti tvrdenia, Ze spolo¢nost’ sDesign, s.r.o. je u€astnikom
kapnej zmluvy zo dna 27. oktobra 2016, t.j predavajucim, pretoze, ak by platil tento zaver, doslo by k
poruseniu zasady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet”, nakolko spolo¢nost’
sDesign, s.r.0. nebola v ¢ase uzatvorenia uvedenej kupnej zmluvy ani v ¢ase podania navrhu na vklad
vlastnikom vysie uvedenych nehnutelnosti. Ugastnikmi vy$$ie uvedenej kipnej zmluvy boli teda iba
spolo¢nosti HARMONY REAL, s.r.o. a MPI-TRADING, s.r.0. a spolo¢nost’ sDesign, s.r.o. bola len
zakonnym zastupcom zalobcu, t.j. spolo¢nosti HARMONY REAL, s.r.o. Mal za to, Ze opomenutim
spravneho stdu vysporiadat’ sa s uvedenym argumentom bolo porusené pravo Zalobcu na oddévodnenie
rozhodnutia, ktoré je su¢astou prava na sidnu ochranu v zmysle &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd. V spojitosti s uvedenym poukazal na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1.US 344/2010 zo diia 6. aprila 2011, ako aj sp.zn. 1.US 472/2014 zo diia 28. oktobra 2014.

12. Za nespravny oznaéil aj zaver krajského sudu, Zze konanie zalozného veritel'a pri vykone zaloZzného
prava je zakonnou konstrukciou, ktora zaklada opravnenie zaloZzného veritel'a konat’” v mene vlastnika
veci, a teda zédlozny veritel' vystupuje ako vlastnik zalohu, pretoze nim nakladd na zaklade vlastného
rozhodnutia bez ohl'adu na vol'u skuto¢ného vlastnika veci. Tvrdil, Ze zilozny veritel' je zastupcom
zalozcu, ked’ze konanie zalozného veritela ustanovené v § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika je
mozné podradit’ pod pojem ,zastupca“ uvedeny v § 22 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika.
Zdoraznil, ze ide o zakonné zastipenie v zmysle § 23 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze zaver
spravneho stdu, podla ktorého zélozny veritel kona pri vykone zélozného prava za zélozcu, je
zavadzajuci, nakolko pre tento cel je jeho zakonnym zastupcom. Dal do pozornosti, Ze v zmysle § 22
ods. 1 druhd veta Obcianskeho zakonnika zo =zastipenia vznikaji prava a povinnosti priamo
zastupenému. Ked'ze ti¢astnikom pravneho vztahu je ten, komu z tohto vztahu vyplyvaju uréité prava
alebo povinnosti, podl'a stazovatel'a plati, Ze ¢astnikom pravneho tkonu, ktory uskuto¢nil zastupca je
zastupeny. S ohladom na uvedené zdoraznil, Ze zalozny veritel' nie je ucastnikom kipnej zmluvy, teda
nie je ani uCastnikom katastralneho konania. Preto tvrdil, ze ked’ zalozny veritel' nie je ucastnikom
katastralneho konania, zalovany nemohol prerusit’ katastralne konanie z dévodu podla § 31a pism. e/
katastralneho zakona, nakolko Ziadnemu z ucastnikov katastralneho konania nebolo neodkladnym alebo
predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s urcitou nehnutelnostou. Na to poukazal na
nespravnost’ zaveru krajského stidu, podla ktorého neodkladné obmedzujuce opatrenie by vo vztahu k
zalozcovi nemalo ziadny t¢inok. Uviedol, Ze prave neodkladné opatrenie ukladajiice povinnost’ zalozcovi,
t.j. ucastnikovi konania zdrzat sa scudzenia nehnutelnosti by malo v zmysle zikona za nasledok
preruSenie katastralneho konania.

13. Zéroven tvrdil, Ze spravny sud sa ndlezite nevysporiadal s argumentom zalobcu, Ze neodkladné
opatrenie nadobudlo v zmysle § 332 ods. 1 CSP vykonatelnost’ diiom dorucenia spolo¢nosti sDesign,
s.1.0., a to diiom 9. februara 2017. Dodal, Ze neodkladnym opatrenim sa ukladajii povinnosti spolo¢nosti
sDesign, s.r.o., teda uznesenim sa vytvara novy pravny stav, ide o rozhodnutie konstitutivne, ktoré
poOsobi ex nunc. Preto uvedenym neodkladnym opatrenim nemozno spolo¢nosti sDesign, s.r.0. zakazat
uskuto€nenie pravnych tkonov tykajicich sa predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli uskuto¢nené pred
dinom vyhlasenia uznesenia, resp. diilom kedy neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatelnost’. Zdoraznil,
ze navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bol podany pred tym, ako bolo
vydané neodkladné opatrenie, a teda nemohlo dojst k poruSeniu povinnosti, ktora bola spolo¢nosti
sDesign, s.r.o0. vy$§ie uvedenym uznesenim uloZena.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti ziadal tito zamietnut. Napadnuty rozsudok Krajského



sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/70/2017-66 zo dia 4. maja 2018 oznadil za vecne spravny.

I11.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasa¢néd staznost’ bola podana opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke najvy$sieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 20. méja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP).

16. Podl'a § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti,
ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, okresny trad
posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je suladna s katastrdlnym operatom a ¢i st splnené procesné
podmienky na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak
navrh zamietne.

17. Podla § 22 ods. 1, 2, 5 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuji prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie
je prislusny okresny urad, v ktorého uzemnom obvode sa nachadza nehnutelnost. V katastralnom
konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o sprdvnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani), ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku sprédvne organy postupuji v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych o0sob a pravnickych oséb a doésledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st
povinné postupovat’ v konani v tzkej stéinnosti s Gi¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uU¢inne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju
v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny orgén vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov
konania a inych osdb. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

19. Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ.



20. Z administrativneho spisu zalovan¢ho mal kasacny std za preukazané, ze obchodnéd spolo¢nost’
HARMONY REAL, s.r.o. zakonne zastupend v zmysle § 151m Obcianskeho zidkonnika zaloznym
veritelom - obchodnou spolo¢nostou sDesign, s.r.o., a kupujuci MPI - TRADING, s.r.o. uzavreli
kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Banska Bystrica,
Katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX a liste vlastnictva ¢. XXXX v kat. izemi O. O.. V
zmluve ozna¢ené nehnutelnosti boli predmetom zélozného préva zabezpecujiiceho pohladdvku zilozného
veritela sDesign, s.r.o0. vo¢i zélozcovi - spolo¢nosti HARMONY REAL, s.r.o. Dita 16. novembra 2016
7alobca podal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti tykajiici sa ozna¢enych nehnutelnosti. Zalovany
vydal dia 23. decembra 2016 rozhodnutie o prerusSeni konania ¢. V 7448/16-20 podla § 31a pism. e/
katastralneho zakona. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze ddvodom preruSenia konania
bolo vydanie uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 7C/181/2011-30 zo dna 4. oktdbra 2011,
ktorym bol zélozcovi ulozeny zdkaz nakladat’ s nehnutelnostami, a to zdkaz predaja, darovania a
akéhokol'vek zatazovania tychto nehnutelnosti. Listom zo dnia 3. februdra 2017 zéloZzca Zalovanému
oznamil, ze zanikol dévod prerusenia konania na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 7C/181/2011-30, pretoze vo veci samej dia 29. septembra 2016 rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 16C0/126/2015-888, ktory nadobudol prévoplatnost’ dita 31. janudra
2017. Zélozca ho predlozil spolu s prvostupiiovym rozsudkom Okresného sudu Bansk4 Bystrica ¢.k.
7C/181/2011-727 zo dna 5. decembra 2014 a suc¢asne ziadal, aby Zalovany pokraoval v konani a povolil
vklad. Oznacenymi pravoplatnymi rozhodnutiami sidov bolo rozhodnuté, Ze nehnutelnosti, ktoré st
predmetom katastralneho konania patria do majetku po zrusenej spolocnosti EFEKT - PRIM, s.r.o.
Rozhodnutim zalovaného ¢. V 7448/16 zo dita 20. marca 2017 bolo opdtovne rozhodnuté o preruseni
konania v zmysle § 31a pism. e/ katastralneho zdkona. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany
uviedol, Ze z listov vlastnictva ¢. XXXX a XXXX pre k.u. O. O. vyplyva, ze v Casti B je zapisana
poznamka o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle vykonatelného a pravoplatného uznesenia
Okresného stdu Banska Bystrica ¢.k. 15C/1/2017-30 zo dina 23. januara 2017, na zaklade ktorého je
zalozny veritel’ povinny zdrZat’ sa podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, uzavretia zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby, uzavretia scudzovacej zmluvy, spisania, podpisania a podania nadvrhu na
vklad vlastnickeho prava k oznacenym nehnutelnostiam, ako aj vykonavania akychkolvek inych
ukonov, ktoré smeruji k realizicii zalozného prava zalovaného viaznuceho na nehnutelnostiach
zapisanych v katastri nehnutelnosti, k.i. O. O. ¢. LV XXX2 a XXXX.

21. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobca zalobu,
ziadajic ho zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnym nazorom zalovaného a
vytykal mu nespravny vyklad pravnych noriem upravujicich postavenie zalozného veritela, ako aj
pravnych noriem katastralneho zakona ustanovujicich obmedzenia v pozndmkach katastra.

22. Podla § 151a Obcianskeho zdkonnika zalozné pravo slizi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisluSenstva tym, ze zalozného veritela opraviuje uspokojitt sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (d’alej len ,,zaloh*), ak pohl'adavka nie je riadne a véas splnena.

23. Podla § 151e ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zépisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon (katastralny zdkon) neustanovuje
inak.

24. Podl'a § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpelena zdloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnend, moze zalozny veritel' zacat’ vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit’ spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podl'a osobitného zakona (zdkon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov
(napriklad zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z.), ak tento zékon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak.



25. Podla § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel’ v
mene zalozcu.

26. S ohladom na cit. zdkonné ustanovenia kasacny sud konStatuje neopodstatnenost namietok
vznesenych stazovatelom v kasaénej st'aznosti, tykajucich sa opravnenia zalozného veritela konat' v
mene vlastnika (veci) zalohu. Z dikcie ustanovenia § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyplyva
zakonné splnomocnenie zalozného veritela predat’ zaloh v mene zalozcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze takto
sa da v sulade s pravnou upravou katastra nehnutelnosti dosiahnut' nadobudnutie vlastnickeho préva k
zalohu aj v pripade, ak je nim nehnutelnost. Zakonné splnomocnenie v porovnani so zmluvnym
plnomocenstvom na jednej strane zabranuje tomu, aby zaloZca plnomocenstvo odvolal, a na druhej
strane bez akychkol'vek pochybnosti vytvara d’alsi zakonny dévod pre nadobudnutie veci od nevlastnika.
Teda zalozny veritel ako nevlastnikk ma opravnenie udelené zdkonom, aby vec predal s tym, ze
nadobudatel’ nadobuda plnohodnotné vlastnicke pravo k tejto veci tak, ako keby ju bol nadobudol od
vlastnika.

27. Preto kasa¢ny sud pokladd za spravny zaver krajského sudu, Ze zaloZca spolo¢nost HARMONY
REAL, s.r.0. v takomto pripade neprejavuje vlastni volu, pretoze nerobi z vlastného rozhodnutia ziadny
ukon s vecou, je len povinny strpiet vykon zalozného prava a poskytnut zaloznému veritelovi
spolo¢nosti sDesign, s.r.0. su¢innost’ potrebn na vykon zalozného prava.

V sulade s uvedenym je potom mozné zalozného veritela spolo¢nost’ sDesign, s.r.o. povazovat za
ucastnika katastralneho konania, nakolko preukézatelne bol ako osoba konajica v mene zaloZcu
spolo¢nosti HARMONY REAL, s.r.o., ktord jedind bola v rdmci vykonu zilozného prava sposobild
prejavit’ volu predat’ zaloh, uc¢astnikom pravneho ukonu (kipnej zmluvy).

28. Daliou spornou skuto¢nostou v danom pripade je vyklad pravnych noriem katastrdlneho zikona
ustanovujicich obmedzenia v poznamkach katastra.

29. Katastralny zakon zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prév k nehnutelnostiam do katastra -
vklad, zaznam a poznamku, priCom kazdy z tychto pravnych instititov ma iné pravne uéinky (§ 4
katastralneho zakona).

30. Podla § 38 katastralneho zdkona poznadmka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuji opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

31. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozoznavaju:

- obmedzujuce poznamky, ktoré 1. vyjadruji obmedzenic opravnenia vlastnika nakladat s
nehnutelnostou (register P1), 2. ich pravnym nasledkom na konanie o névrhu na vklad je rozhodnutie
spravy katastra o preruSeni konania, resp. o zamietnuti vkladu,

-informativne poznamky, ktoré 1. informuji o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti (register P2),
2. nemaji vplyv na konanie o navrhu na vklad.

32. Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad zapiSe poznamku na zdklade oznamenia stidu
alebo iné¢ho Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo i¢astnika
sudneho konania alebo iného konania.

33. Wymedzenie poznamok v katastrdlnom zdkone a v jeho vykonavacej vyhlaSke a spravovacom
poriadku je len demonstrativne.

34. Na zapis poznamKy sa nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 40 katastralneho
zakona).

35. Institat poznamky shizi k signalizacii skuto¢nosti, ktoré sa dotykaju zmluvnej volnosti nositela
vecného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, alebo ktorymi je do urc¢itej miery oslabovany princip



publicity existujacich zapisov.

36. Poznamka je ukon okresného turadu, ktory je ureny na vyznaCenie skuto¢nosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu, a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam (§ 5 ods. 3 katastralneho zakona).

37. Zapis poznamky okresny urad vykond na navrh: 1. sudu, 2. iného Statneho organu, 3. iného
opravnen¢ho subjektu podla osobitnych predpisov (napr. stidneho exekttora, spravcu konkurznej
podstaty, ucastnika sidneho konania).

38. Utinky poznamok nevyplyvaji z katastralneho zakona, jeho vykonavacej vyhlasky alebo
spravovacieho poriadku (vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
22/2010 Z.z.), ale z pravnych predpisov, ktoré kreuji pravne inStitity a skutoCnosti zapisujuce sa
nasledne formou poznadmky do katastra.

39. Podl'a zédkonnej tpravy (§ 31 ods. 2 katastralneho zakona) a aj ustalenej sudnej praxe (napriklad vo
veci sp.zn. 2 Sz-0-KS 1/2005) okresny trad rozhoduje podla skutkového aj pravneho (s prihliadnutim
na prechodné ustanovenia zdkonov) stavu, existujiceho v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu, z ¢oho
vyplyva, Ze nie je vyznamné, ¢i skuto¢nosti, ktoré brania povoleniu vkladu nastali az po uzavreti zmhvy,
resp. az po zacati vkladového konania. Ak dojde pocas vkladového konania k vydaniu rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou (pricom v
katastralnom konani sa jednd o préva k tymto nehnutelnostiam) a do katastra sa zapiSe poznamka o
vydani tohto rozhodnutia, potom ma jeho vydanie povahu takej okolnosti, ktora brani vkladu do katastra
tejto veci.

40. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zalovany v prejednavanej veci postupoval spravne a v stulade so
zdkonom, ked’ pred rozhodnutim o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti prihliadol na zéapis
obmedzujucej poznamky, obsahom ktorej bolo neodkladné opatrenie, spoc¢ivajice v obmedzeni prava
nakladat’ s nehnutelnostami. Spravne preto zalovany spravny organ tiez postupoval, ked’ nasledne
rozhodnutim ¢. V 7448/16 zo dia 20. marca 2017 prerusil konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti zo zmluvy uzatvorenej dila 27. oktébra 2016 medzi i¢astnikmi HARMONY
REAL s.r.o. zast. sDesign s.r.o. a MPI-TRADING s.r.0., a to az do pravoplatného rozhodnutia
civimého sudu vo veci samej v zmysle uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica o nariadeni
neodkladného opatrenia ¢.k. 15C/1/2017-30 zo diia 23. januara 2017.

41. Je teda nepochybné, ze okresny urad v pozicii katastralneho organu musi o ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava rozhodnat’ podla skutkového a préavneho stavu existujuiceho v Case rozhodnutia o
navrhu na vklad, a to i napriek tomu, Zze predmetnd kipna zmluva bola uzavreta eSte v Case pred
vydanim neodkladného opatrenia civilného sudu.

42. Ostatné namietky stazovatela vyhodnotil kasa¢ny sud taktiez ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného doévodu kasacny sud
kasa¢nu staznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Gspech, ich néhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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