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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu H. O., narodeného XX. R. XXXX, byvajuceho v P.,
D., zastipeného JUDr. Milanom Rojéekom, advokitom so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 9, proti
zalovanym 1/ H. S., narodenému X. X. XXXX, byvajicemu v G. a 2/ Q. S., narodenej XX. K. XXXX,
byvajucej v G., obom zastipenym JUDr. Jankou Chorvatovou, advokétkou so sidlom v Ziline, Antona
Bernolaka 51, o vypratanie nehnutelnosti, vedenej Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 27C/117/2009, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 9. decembra 2015 sp. zn. 7C0/392/2015,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) zhora oznadenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie™ alebo ,,prvoinstanény sud“) z 5. februara 2015, &.
k. 27C/117/2009-488, ktorym prvoin§tan¢ny sud zamietol Zalobu Zzalobcu. Potvrdzujiici rozsudok
odovodnil vecnou spravnostou preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie, stotoziujuc sa aj po
doplneni dokazovania s jeho zavermi.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol
zru$enie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil odiatim
mu moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*
alebo ,,Obc¢iansky stdny poriadok®). Rozsudok odvolacieho sudu povazuje za nepreskiimatelny, jeho
odovodnenie za netplné a nepresvedCivé. Odiatie mu moznosti konat’ pred sudom videl tiez v postupe
odvolacieho sudu, ktory mu vyjadrenie zalovanych k jeho odvolaniu doru€il priamo na pojednavani a tiez
v tom, Ze odvolaci stid predvolal na pojednavanie zalovaného 1/ za ucelom dokazovania jeho vysluchom



a po nedostaveni sa tohto Gcastnika konal v jeho nepritomnosti a vykonal len vysluch Zalovanej 2/.
Namietal tiez, Ze odvolaci sud mu neumoznil vyuzit’ pravo zavere¢nej reci a nerozhodol o jeho navrhu na
vyslovenie pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu z dévodu, Ze sa jednd o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

3. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu dovolatel’a Ziadali dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a uviedli, ze
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu povazuji za jasné, zrozumitelné a rozsudok za vecne spravny.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ re$pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as, na to oprdvnenou osobou, po preskiimani
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Obc¢iansky sudny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

7. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho studu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak $lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podl'a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

8. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmenujici rozsudok odvolacicho stdu, ale rozsudok
potvrdzujiici. Najvys$si sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit' z&védzny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho stidu napokon
nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podla §
238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

9. Dovolanie by tak vzhl'adom na vy§§ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcéastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektorej takejto vady, ale len zistenie
(zaver) dovolacieho stdu, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a



existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou nadmietka dovolatela, podla ktorej mal
odvolaci sud svojim postupom odnat’ dovolatelovi v tejto veci moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.).

12. Dovolatel' povazoval za odiiatie mu moznosti konat pred sudom okrem iného skuto¢nost, ze
rozsudok odvolacicho sudu je nepreskumatelny, jeho odovodnenie povazoval dovolatel’ za neuplné a
nepresvedCivé.

13. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.
Vychédzajuc z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedéva
ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ vySsSie citovanej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvyssicho sidu) k prerokavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej in$tancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, stac¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prévne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho suidu je nepreskumatelny; pricom za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Zziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Gcastnika; ale len to, Ze ho neod6évodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neslo).

14. Pokial' dovolatel' namieta postup odvolacicho sudu, ktory na vytyCené pojednavanie za ucelom
vykonania dokazovania jeho vysluchom predvolal zalovaného 1/ a nésledne napriek jeho nepritomnosti a
navrhu dovolatel'a na doplnenie dokazovania vypocutim zalovaného 1/ pojedndvanie neodro¢il, zamietol
navrh na vykonanie dokazovania vysluchom zalovaného 1/ a obmedzil sa len na vypocutie zalovanej 2/,
dovolaci sud uvadza, ze postdenie a rozhodnutie o tom, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dneSnu upravu z
ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky U¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., lebo tymto postupom sud neodiial Gcastnikovi moznost’ pred sidom konat’ (tu opit’ por. R
37/1993 a R 125/1999).

15. Dovolatel’ povazoval za odnhatie mu moznosti konat’ pred stidom aj postup odvolacieho sudu, ktory
mu vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu doru¢il az priamo na pojednavani kratkou cestou napriek tomu, Ze
vyjadrenie bolo sudu doru¢ené pred pojedndvanim a dovolatel’ tak nemal moznost’ sa s nim oboznamit’ a
vyjadrit sa k nemu. Poukazal pritom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky vratane
najvyssieho sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho studu pre fudské prava (konkrétne
jeho rozhodnutie vo veci Tran¢ikova proti SR z 13. 01. 2015) a na stanovisko najvysSicho sudu R
8/2016. K tymto tvrdeniam dovolaci stid uvadza, Ze zo zapisnice z pojedndvania konaného dna 9.
decembra 2015 (€. L 580 a nasl.) je zrejmé, Ze rovnopis predmetného vyjadrenia zalovanych k odvolaniu
bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi dovolatela priamo na pojednavani. Nasledne po vyzve sudu pravna



zastupkyna Zalovanych predniesla obsah uvedeného vyjadrenia priamo na pojednavani. Dovolatel, resp.
jeho prévny zéastupca bol teda s vyjadrenim oboznameny a mal moZnost' sa k nemu na pojednavani
vyjadrit, pripadne poziadat o odro¢enie pojedndvania za ucelom poskytnutia primeraného cCasu na
oboznamenie sa s obsahom tohto podania. Takuto moznost vSak nevyuzil a Ziadne namietky v tomto
smere nevzniesol. Preto podla nazoru dovolacicho stidu nedoslo uvedenym postupom odvolacieho sidu
k poruseniu principu kontradiktornosti, rovnosti stran a rovnosti zbrani tak, ako to namietal dovolatel’.

16. Dovolatel’ d’alej namietal porusenie prava na spravodlivy proces a odopretie ti€asti konat’ pred sudom
neumoznenim mu zaverecnej reci v zmysle § 118 ods. 4 O. s. p. Zo zapisnice z pojednavania konaného
dna 9. decembra 2015 vsak vyplyva, Ze pravny zastupca dovolatel'a konajuci v jeho mene zaverecnu rec¢
predniesol a zaroven ju aj pripojil v pisomnej forme, a to v§etko za osobnej pritomnosti dovolatel'a. Preto
ani tymto spdsobom nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava dovolatel’a konat’ pred odvolacim studom.

17. Dévodnou nebola ani ndmietka dovolatel'a tykajica sa skuto¢nosti, Ze odvolaci sid nerozhodol o
jeho navrhu na pripustenie dovolania z dévodu, Ze sa jedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Postup spocivajici v pripusteni dovolania odvolacim sudom je totiz pravom, nie vSak
povinnostou odvolaciecho sudu. Vadu zméto¢nosti nezakladd ani skuto¢nost, Ze odvolaci sud o tomto
navrhu strany nerozhodol samostatnym rozhodnutim (por. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 348/08 zo 6. oktdbra 2010).

18. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (sudom
niz§ich stuptiov vycita, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci); k tymto
namietkam vsSak dovolaci sud odkazuje na svoju konStantni judikaturu, podla ktorej k dovolacim
dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i1 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid neméze v tomto konani prihliadat’.

19. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s. p.,
nebola preukazand zalobcom tvrdena procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu sudu
neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho,
aby mohol skiimat’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

20. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnym dovolanim
zalobca. Dovolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol o jeho povinnosti
zaplatit’ Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla §
262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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