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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci st'azovatelky/zalobkyne : P..
U. S., bytom S. XXXX/X, D., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Oddelenie
pefaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, Trieda SNP 75,
Banska Bystrica, o kasanej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/264/2015-46 zo dna 1. juna 2016, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

St'azovatelke sa nepriznava pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice (dalej len ,spravny organ prvého stupiia® alebo
,prvostupiiovy spravny organ) rozhodnutim &. LVI/OPPKTZP/SOC/2014/50195 zo dha 17.12.2014
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie”) podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2. zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.“) nevyhovel ziadosti stazovatelky zo dina
31.10.2014 a nepriznal jej peflazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla (dalej len ,,prispevok®), ¢o oddvodnil tym, ze
podla komplexného posudku vydaného podla § 15 na ucely § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. sa



stazovatelka povazuje za fyzickt osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy
50 % a podla toho istého posudku sa podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. stazovatelka
nepovazuje za odkézanu na individualnu prepravu osobny motorovym vozidlom.

2. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna podala stazovatelka v¢as odvolanie, ktoré
zalovany rozhodnutim ¢. UPS/USS5/SSVODPPKPC/SOC/2015/1656-POZ zo dna 23.03.2015 (dalej len
»~rozhodnutie Zalovaného*) zamietol a prvostuptiové rozhodnutie potvrdil. Svoje z&very oprel aj o novy
komplexny posudok Zzalovaného, ktory vychadzal z lekarskych posudkov v fiom uvedenych, podla
ktorého je miera funkénej poruchy zalobkyne 60 % a preto sa povazuje za fyzickil osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, pricom rozhodujicim ochorenim pre uréenie miery funkénej poruchy
stazovatelky je nekontrolovana stredne t'azka az tazka prieduSkova astma, s opakovanymi infekciami
dychacich ciest, s potvrdenou alergiou a sprievodnou alergickou rinitidou. Podl'a tohto posudku nie st v
lekarskych nalezoch preukédzané také telesné ani psychické zmeny, pre ktoré by stazovatel’ka nebola
schopna zvladnut’ cestu k zastavke verejnych hromadnych prostriedkov, nastapit’ do nich alebo vystapit’
z nich, alebo zvladnut’ v nich cestu. Zalovany uzavrel, Ze stazovatelka nie je odkazana na individuainu
prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., preto jej v
komplexnom posudku, ktory je pre vydanie rozhodnutia o prispevku zavézny, nebol navrhnuty
prispevok.

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného (a zaroven proti dvom inym rozhodnutiam zalovaného) podala
stazovatelka v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory nasledne vec
postupil ako miestne prislusnému Krajskému sudu v Nitre, ktory vo veci d’alej konal (d’alej len ,,spravny
sud“ alebo ,krajsky sud“). Stazovatelka ziadala zrusit' rozhodnutie Zalovaného a vratit’ mu vec na d’alSie
konanie. Tvrdila, Ze je invalidnd dochodkyna s poklesom pracovnej schopnosti viac ako 70 %, dlhodobo
lieCend u ortopéda, neurologa, cievneho lekéara, interného lekara a imuno-alergologa. Namietala, ze
zalovany nevykonal socialnu posudkovil ¢innost’ a vychadzal iba zo zaznamu prvostupniového spravneho
organu, ¢im stazovatelke uprel pravo vyjadrit’ svoje potreby a navrhy na rieSenie jej socialnej situécie,
neumoznil jej branit’ svoje zaujmy a ukratil ju na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch.

4. Podla stazovatel’ky je nepravdivy zaver zalovaného, Ze u nej nie s preukéazané také telesné zmeny,
ktoré by jej znemoznovali pouzivat hromadni dopravu. Tento zaver podla jej nazoru vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, odporuje diagnostickym zaverom jej osetrujicich lekarov,
pricom poukazala na diagnézy z lekarskej spravy ortopéda a jeho zavery. Wyjadrila nazor, Ze tieto
diagnézy potvrdzuju, Ze nie je pre obmedzenie hybnosti a bolestivost’ schopna zvladnut’ cestu k zastavke
prostriedkov hromadnej dopravy, nastipit’ do nich alebo vystupit’ z nich. Opisala, Ze pomalymi krokmi s
prestaivkami na oddych prejde najviac 50 metrov, pre obmedzenie hybnosti nevie nastupovat do
autobusu, vlaku ani niektorych typov osobnych motorovych vozidiel, pri cestovani autom pouziva
podsedak, potrebuje pomoc pri nastupovani a vystupovani, poukazala aj na problémy s bolestami a
stabilitou. Okrem toho tvrdila, Ze na jej neschopnosti cestovat hromadnou dopravou sa podiela aj
bronchidlna astma, priCom v Case exacerbacie sa jej schopnost’ chddze skracuje na 30-35 metrov.
Uviedla, Ze kvoli zanedbaniu socialnej posudkovej Cinnosti Zalovany nezistoval a neposudzoval jej
individualne predpoklady a prostredie, ktoré ovplyviiuje jej zaclenenie do spolo¢nosti.

5. Stazovatelka d’alej uviedla, ze odmieta byt izolovana od spolo¢nosti a svoje aktivity by nezvladala,
keby sa mala na ne presuvat’ hromadnou dopravou, pri€om na individudlnu dopravu je odkazana aj pri
navstevach lekarov. Poukazala na to, Ze tym, ze podla komplexného posudku Zalovaného nie je
odkazana na individudlnu dopravu, neméze poziadat' o vydanie parkovacieho preukazu t'azko zdravotne
postihnutého obcana.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu zamietnut, pric¢om uviedol, Ze po
komplexnom zhodnoteni predlozenych odbornych nalezov posudkovy lekar zalovaného konstatoval, Ze u



stazovatel’ky nie st dokumentované také pohybové, zmyslové ¢i psychické zmeny, pre ktoré by nebola
schopnd premiestnit’ sa k zastavke verejnych hromadnych prostriedkov, nastupovat do nich a
vystupovat’ z nich, ako aj zvladnut’ int situdciu v nich, a preto nie je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Vo vztahu k uvadzanym pohybovym tazkostiam zalovany uviedol, ze
vychadzal zo zisteni uvedenych v lekarskych spravach a jeho posudkovy lekar trval na tom, ze
stazovatelka nie je odkazana na individudlnu prepravu.

7. K némietke o nevykonani socialnej posudkovej ¢innosti zalovany uviedol, ze stazovatelka mala
moznost’ svoje potreby a navrhy vyjadrit’ v konani pred prvostupiiovym spravnym organom. Odvolaci
organ nepochyboval o tam uvedenych skuto¢nostiach a ani z odvolania nové skuto¢nosti nevyplyvali.
Poukazal na to, ze odvolaci organ preskiimava prvostupiiové rozhodnutie. Okrem toho uviedol, ze
problém nedostato¢nosti autobusového spojenia a nutnosti prestupovania nevyplyva zo zdravotného
postihnutia a tyka sa aj 0sdb bez zdravotného postihnutia. Dalej argumentoval, Ze pravna uprava
odkazanosti na individudlnu prepravu sa tyka zvladnutia beznych situacii vo vozidlich hromadnej
dopravy os6b a nie vynimocnych situacii. Napokon vyjadril nazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
dostato¢ne oddvodnené.

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol zalobu,
ked dospel k nazoru, ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu, na zaklade riadne zddévodneného komplexného posudku a v sulade s prislusnym
pravnym predpisom. V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil so zisteniami i pravnym zaverom
zalovaného a nezistil nezdkonnost' jeho postupu ani rozhodnutia. Oba spravne organy ziadost
stazovatelky o poskytnutie peniazného prispevku na kompenziciu spravne posudili podla vyssie
citovanych ustanoveni zdkona a dospeli k zhodnému zaveru, Ze stazovatelka nespliia jednu z podmienok
pre priznanie ziadaného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla, a to odkdzanost’ na individudlnu prepravu. Zalovany sa
vysporiadal logicky a vecne spravne so vSetkymi podstatnymi okolnostami.

9. Namietky a vyhrady stazovatelky uvedené v Zalobe su podla nazoru krajského sidu vSeobecné a
zaroven skutkovo i pravne bezvyznamné. Posudkovi lekari mohli vychadzat len zo stazovatelkou
predloZzenych odbornych nalezov, nemali pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru, nepovazovali
za potrebné overit’ ich objektivnost’ a Uplnost. Komplexné posudky a lekarske posudky posudkovych
lekarov, vyhotovené v konani, boli dostatocne podlozené aj obsahom pripojenej zdravotnej dokumentécie
a o vecnej spravnosti a odbornej urovni ich zaverov nemal sid pochybnosti. Podla krajského stdu
zalovany nepochybil, ked pri socidlnej posudkovej cinnosti vychadzal z udajov, ktoré poskytla
stazovatelka. Dalej krajsky sud podotkol, Ze Ziadany prispevok je fakultativnou davkou, pri¢om
rozhodnutie je vecou spravnej vahy spravneho organu a vykonana spravna tivaha nevybocila z medzi
zakona a logického myslenia. Bolo na stazovatelke, aby preukdzala vSetky rozhodné skuto¢nosti na
priznanie Zziadaného penazného prispevku, a to predlozenim aktudlnych lekarskych nalezov
preukazujicich, Ze jej tazké zdravotné postihnutie odovodnuje odkazanost’ na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, av$ak predloZené lekarske nalezy tuto odkazanost’ nepreukazuj.

I11.
Kasa¢na staznost’ stazovatelky / stanovisko zalovaného

10. Proti rozsudku spravneho sudu podala staZovatel’ka v zakonnej lehote podanie oznacené ako
»Odvolanie®, tvrdiac, ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil sprdvne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ a § 205 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,0.s.p.*/), dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.),
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a
konanie mé inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). Namietala, ze doSlo k pochybeniu v lekarskej posudkovej ¢innosti, kde doslo k popretiu
definicie jej diagnozy, pokial ide o dugnost ako priznak astmy. Dalej uviedla, e k poruseniu jej prav pri



socialnej posudkovej ¢innosti doslo preto, Ze zamestnankyna prvostupnového spravneho organu jej len
polozila otdzky o obmedzeniach vyplyvajicich zo zdravotného postihnutia, ale nevyvinula iniciativu na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti.

11. Namietala, ze Zzalovany sa nezaoberal hodnotenim mozZnosti dopravy, ¢o je v rozpore s § 13 ods. 8
zakona ¢. 447/2008 Z.z. Zaroven namietala, Ze jej nebolo poskytnuté Ziadne poradenstvo. Poukazala na
to, Ze spravne organy neprihliadli na odporucanie ortopéda pouzivat’ modifikovany driekovy pés, ktory
ju obmedzuje v mobilite. Uviedla, ze na pojedndvani pred krajskym sudom chcela dat’” predsednicke
senatu na nahliadnutie (nie vSak kopirovanie) dokumenty o prijati na klinické skusanie licku na astmu, ¢o
viak predsednitka senatu zamietla. Dalej argumentovala, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s jej
namietkou nespravneho posudenia jej schopnosti zvladnut' int situaciu vo vozidle verejnej hromadne;j
dopravy osob. Napokon namietala odopretie spravodlivosti a porusenie prava na spravodlivy proces zo
strany krajského sudu.

12. Stazovatelka navrhla zrusit' rozsudok krajského sudu a vratit’ veci zalovanému na d’alSie konanie
(kasa¢ny sud z tohto vyrozumel, ze v skuto¢nosti ziadala zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze sa
zru$uje rozhodnutie Zalovaného a vec sa mu vracia na d’alSie konanie).

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol odvolanie zamietnut’ a potvrdit’ rozsudok krajského stdu.
Uviedol, ze stazovatel’ka v odvolani nekonkretizovala nespravnost’ pravneho postudenia sudom, ktoré
ustanovenie pravneho predpisu bolo nespravne pouzité, ani neuviedla, aké ukony mal krajsky sud eSte
vykonat'. Dalej uviedol, Ze pri lekarskej posudkovej &innosti boli zohl'adnené vietky objektivizované
diagn6ézy a s ohladom na ne nie je odkézana na individudlnu prepravu. Vo vztahu k nevykonaniu
socialneho poradenstva zalovany uviedol, Ze podla zaznamu z 28.11.2014 jej poradenstvo poskytnuté
bolo. Pokial' ide o pouzivanie modifikovaného drickového pasu, resp. korzetu drickovej chrbtice,
zalovany uviedol, Ze tilohou tejto pomocky je prave zlep$enie mobility pacienta a pomoc pri jeho pohybe.
Iv.

Pravne zavery Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej len ,.kasaény std®), po zisteni, ze podanie
ozna¢ené ako ,,Odvolanie” bolo urobené az po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”), povazoval toto podanie (aj s ohl'adom na jeho obsah) za kasa¢ni
staznost’ podla § 438 S.s.p. Nestracal vSak zo zretela, Ze podanie bolo urobené v zmysle poucenia o
moznosti podat’ odvolanie v rozsudku krajského studu, ktory bol vyhlaseny eSte za G¢innosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Ten bol s ti¢inkami od 01.07.2016 nahradeny v Casti tykajice;j
sa spravneho sudnictva Spravnym sudnym poriadkom, ktory plati aj na konania za¢até podl'a piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku (§ 491 ods. 1 S.s.p.). Preto v pripade, ze by aplikacia O.s.p. bola pre
stazovatelku priaznivejSia, prihliadol by kasa¢ny sud na tito skorSiu pravnu upravu (§ 491 ods. 2 a §
492 ods. 3 S.s.p.), ¢o si v8ak prejednavanom pripade ochrana prav zalobkyne nevyzadovala.

Kasaény std preskumal rozsudok krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

15. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, preto
nail odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumenticiu krajského sudu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje odlisné zavery.

16. Z kasaénej staznosti vyplyva, ze obsahom staznostnych bodov (odvolacich dévodov) je
predovsetkym postup zalovaného pri rieSeni otazky odkazanosti st'azovatelky na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom; stazovatel’ka osobitne napadla postup pri lekarskej posudkovej ¢innosti
a socialnej posudkovej ¢innosti; s tym zrejme suvisia aj nadmietky proti pravnemu posudeniu veci



krajskym stdom.

17. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze spravny sud vychadza podla § 250i ods. 1 O.s.p. aj § 119 S.s.p. zo
skutkového stavu, ktory bol zisteny spravnym organom v ¢ase vydania rozhodnutia, pricom moze
vykonat' dokazy nevyhnutné na zistenie zakonnosti rozhodnutia. Inak skuma iba to, ¢i nedoslo pri
zistovani skutkového stavu zo strany spravneho organu k takym pochybeniam, ktoré by mohli mat’ za
nasledok nespravne ¢i nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a v dosledku toho by bolo rozhodnutie a jemu
predchadzajiice konanie zat'azené takymi vadami, ktoré by oddévodiiovali jeho zruSenie. Stazovatelka
nenavrhla také dokazy, ktoré by bolo v tomto smere potrebné vykonat’. Namietke, podla ktorej krajsky
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, preto nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud riadne
preskimal, ako postupoval spravny organ, z akych podkladov vychadzal a podla nazoru kasa¢ného
sudu nepochybil, ked’ tento postup povazoval za stiladny so zdkonom.

18. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je pri posudzovani odkazanosti na individudlnu prepravu potrebné
vychadzat’ predovsetkym z lekarskych nalezov. Subjektivne uvadzané t'azkosti je treba pri posudkovej
¢innosti konfrontovat’ s objektivizovanymi zisteniami, nemozno teda vychadzat' iba z tvrdeni a pocitov
posudzovan¢ho (v danom pripade stazovatel’ky). V konkrétnej veci stazovatelky bolo potrebné posudit’,
¢i posudkovi lekari a zalovany riadne zistili skutkovy stav, vratane vyhodnotenia tvrdeni a namietok
stazovatelky. Z povahy posudkovej ¢innosti vyplyva, Ze spravny organ, resp. jeho zamestnanec musi
mat’ priestor na posudenie rozhodujucich skuto¢nosti. Toto posudenie vSak musi byt primerane
odovodnené a musi byt zaloZzené na riadne zistenych skuto¢nostiach. Podl'a nazoru kasac¢ného sudu v
napadnutom rozhodnuti i néasledne vo vyjadreniach v konani pred spravnym stdom Zzalovany
zrozumitelne oddvodnil, ako postupoval pri zistovani, ¢i je stazovatelka odkézand na individualnu
prepravu, z ktorych diagnoz a lekarskych sprav vychadzal a ako ich vyhodnotil. Pritom nevybocil zo
zasad logického uvazovania ani z medzi spravneho uvazenia danych zakonom.

19. Stazovatelka spravne upozornila na to, Ze krajsky sud v bode 29 svojho odévodnenia reagoval na
domneli ndmietku, ktord vobec nebola vznesend, ked sa vyjadril, Ze nie je porusenim jej prav, ked sa
posudkova ¢innost’ vykond mimo miesta, kde sa obvykle zdrziava. Krajsky std teda zrejme nespravne
pochopil stazovatelkine tvrdenia a okrem odpovede na skutoCne vznesené namietky pridal aj tato
poznamku. AvSak ani kasaény stid nepovaZzuje za mozné vyhoviet namietke stazovatelky, ktorej bola
dana moznost’ vyjadrit’ sa k rozhodujicim okolnostiam. Nie je porusenim prav ucastnika konania, ked’
druhostupiiovy spravny organ vychadza z udajov, ktoré tento ucastnik uviedol v prvostupiiovom
konani, za predpokladu, Ze ucastnik konania neprodukuje dal§ie relevantné tvrdenia, napriklad v
podanom administrativnom odvolani.

20. Stanovisko spravneho orgéanu, ktory uviedol, Zze nie je v jeho kompetencii zaoberat sa kvalitou
organizacie hromadnej dopravy, je aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu nespravne, avSak napriek tomu sa
spravne organy primerane zaoberali tym, do akej miery je staZovatelka schopna cestovat’ hromadnou
dopravou, vratane nastupovania a vystupovania do vozidla, aj pokial’ ide o moznost’ prejst’ na zastavku
hromadnej dopravy. Nizka frekvencia spojov ¢i nedostatky v ich nadvdznosti nesuvisia s tazkym
zdravotnym postihnutim st'azovatelky, ale obdobne zat'azujii vSetkych obyvatelov prislu§nej oblasti.

21. Pokial’ ide o tvrdent neschopnost’ prejst’ na autobusova zastavku, aj podla kasaéného sudu spravne
organy zrozumitelne vysvetlili ako vyhodnotili zdvaznost’ jednotlivych ochoreni stazovatelky, vratane
jej vplyvu na schopnost’ cestovat’ hromadnou dopravou. Pri tomto posudzovani vychadzali z lekarskych
nalezov, ktoré ani stazovatel’ka nespochybniuje. Vo vztahu k bronchidlnej astme, ktorou staZzovatelka
trpi, spravne organy vysvetlili na ktoré diagnostikované symptomy prihliadali (nebola preukazana
plticna alebo srdcova nedostato¢nost’), priCom jej tvrdenie o nemoznosti prejst trasu k zastavke
hromadnej dopravy nebolo podl'a posudkového lekara a Zalovaného podlozené lekarskym nalezom.

22. Stazovatelka tiez uviedla, Ze bola vystavend stavu pravnej neistoty, pretoze jej bol rozsudok
krajského stidu doruc¢eny oneskorene. Nie je v kompetencii kasacného stdu zaujimat’ stanovisko k tejto
otazke, pretoze nejde o relevantny st'aznostny bod v zmysle § 440 S.s.p. ani odvolaci dévod v zmysle §



205 ods. 2 O.s.p. V pripade, Ze ma stazovatelka pocit, ze jej prava boli porusené, moze sa s prislusSnym
podanim obratit’ na spravu krajského sudu.

23. Kedze na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tivah kasa¢ny sud nepovazuje ani jednu zo
st'azovatelkinych namietok za tak zavaznu a relevantni vo vztahu k zakonnosti rozhodnutia, Ze by bolo
potrebné zrusit' rozhodnutie krajského stidu alebo spravneho organu, rozhodol kasaény stid o zamietnuti
kasa¢nej st'aznosti.

24. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na neuspech Zalobkyne v kasaénom konani jej nepriznal nadhradu trov
vynalozenych v tomto konani; zaroven kasacny std nevidel d6vod na postup podla § 168 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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