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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD.

v pravnej veci zalobcov: 1/ L. P., bytom S. a 2/ H. P, rod. F., bytom S., obaja zastipeni advokatom:
JUDr. Milan Sedlak, Advokatska kancelaria Olej Sedlak DudéSova Garancovsky a spol., so sidlom
Kukuc¢inova 19, KoSice, proti zalovanému: Okresny tirad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Komenského 52, Kosice, za ucasti: 1/ JUDr. H. F., bytom G., zastipeny advokatom: JUDr. Peter
Molitoris, PhD., Advokatska kancelaria so sidlom Starova 20, Kogice, 2/ Ing. K. Z., bytom L. a 3/ Be.
D. Z., bytom F., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: OU-KE-OVBP2-
2015/010081 zo dna 16.02.2015, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/41/2015-89 zo dnia 21.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/41/2015-89 zo dia
21.04.2016 potvrdzuje.
Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 250j ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2015/010081 zo dna 16.02.2015, ktorym zalovany ako odvolaci spravny
organ vo veci povolenia obnovy tzemného konania, tykajiceho sa umiestnenia stavby rodinného domu
na pozemku par. €. 684/2, k. . F., ukon¢eného rozhodnutim ¢. A/2014/10069/111/PYT zo dna 07. 04.
2014, prévoplatnym dna 30. 04. 2014, pre stavebnika JUDr. H. F., bytom G., podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku, zamietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ v zastipeni JUDr. Milanom Sedlakom,
advokatom, Kukué¢inova 19, KoSice a potvrdil v celom rozsahu rozhodnutie stavebného uradu - mesta
Kosice, pracovisko KoSice - Vychod €. A/2014/18145-06/I1I/PYT zo dna 31. 10. 2014, ktorym
stavebny urad zamietol navrh Zalobcov vo veci povolenia obnovy uzemného konania, tykajiceho sa
umiestnenia stavby rodinného domu na pozemku parcelné cislo 684/2, katastralne tuzemie F.



ukon¢eného rozhodnutim ¢. A/2014/10069/111/PYT zo dna 07.04.2014, pravoplatnym dna 30.04.2014,
pre stavebnika JUDr. H. F., bytom G..

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ ucastnikmi uzemného konania
tykajuceho sa umiestnenia stavby v stavebnom konani neboli a ucastnikmi izemného konania mohli byt’
len vtedy, ak by preukazali Ze rozhodnutim o umiestneni stavby mohli byt priamo dotknuté ich
vlastnicke prava alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam,
v danom pripade k ich pozemku a stavbe rodinného domu. Zalobcovia byvaji a majii postaveny rodinny
dom na ul. S. a na parcelu ¢. 684/2 katastralne uzemie F., ktorej sa tyka uzemné rozhodnutie tykajuce sa
umiestnenia stavby je vjazd a prechod motorovymi vozidlami do 3,5 t z S. ulice cez O. ulicu. Vjazd na
parcelu ¢. 684/2 Kkatastralne izemie F. bol zriadeny so suhlasom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v KoSiciach z ul. O., priom vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby na parcele ¢. 684/2
katastralne uzemie F. je od rodinného domu Zalobcov vo vzdialenosti cca

70 m, z ¢oho teda vyplyva, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby nemohli byt priamo dotknuté vlastnicke
prava alebo iné prava k pozemkom a stavbam zalobcov.

Ak Zzalobcovia tvrdia, Ze ich stavba rodinného domu bola poskodend vplyvom prechadzania tazkych
mechanizmov po ul. S., na ktorej byvaji cez ul. O. a tymto dochadza k zna¢nému poskodzovaniu ich
rodinného domu, ni¢ im nebrani v tom, aby sa domahali ndhrady Skody voci tym, ktori tito Skodu
sposobili. Tato namietka nie je opodstatnena pre izemné konanie o umiestnené stavby.

Stavebny trad i krajsky sud poukézali na judikatiiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyslovenu v
rozhodnutiach vo veci sp. zn. 5 Szf/3/2011, 3 Szp/1/2010, ako aj v Uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 22/02, kde zhodne sudy vyslovili pravny nazor, Ze z charakteristiky
rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k
jej realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia - osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom
konani, ktorého su odvolatelia i€astnikmi), vytvara sa nim len pravny zéklad pre rozhodnutie o realizacii
stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v budicnosti dojst. Rozhodnutie o umiestneni stavby nemdze
sposobit’ bezprostredne porusenie vlastnickeho prava vratane pohody byvania. Rozhodnutim o
umiestnenim stavby sa stavba iba pravne umiestiiuje na pozemku. Otdzka ochrany prav a opravnenych
zaujmov vlastnikov susednych stavieb sa rie§i v samostatnom naslednom stavebnom konani.

Zaroven krajsky sud uviedol, ze je potrebné rozliSovat’, kto je ucastnikom konania v izemnom konani o
umiestneni stavby a v konani o stavebné povolenie. Stavebny zakon, ako uz bolo uvedené v ustanoveni §
34 ods. 1 Stavebného zakona Specialne upravil, kto je ti¢astnikom tizemného konania o umiestnenie
stavby a kto je i¢astnikom stavebného konania je upravené v § 59 Stavebného zakona. V § 139 ods. 1,
2 Stavebného zdkona sa neustanovuje okruh ucastnikov, ¢i uz izemného konania o umiestnenie stavby
alebo stavebného konania, ale sa tam vymedzuji niektoré pojmy pod ods. 1, Co treba rozumiet’ pod
pojmom ,,iné¢ prava k pozemkom a stavbam" a v ods. 2 sa uvadza, ako sa pouzivaji pojmy stavba,
vlastnik, susedné pozemky a stavby na nich, susedna stavba. Tym, Ze Stavebny zakon ako uz bolo
uvedené v § 34 ods. 1, 2 vymedzuje kto je GCastnikom tzemného konania o umiestneni stavby, je
vylic¢ené pouzitie ustanovenia § 14 ods. 1 Spréavneho poriadku.

K namietke zalobcov, ze stavebny urad, ktory vydal prvostupniové rozhodnutie a v tomto konani mal vo
veci konat' a rozhodovat’ zaujaty zamestnanec stavebného tradu konkrétne Mgr. L. J. a Ing. E. Y.,

krajsky sud poukazuje na to, Ze zalobcovia vzniesli namietku zaujatosti uvedenych zamestnankyn
stavebného uradu a o namietke zaujatosti rozhodol primator Mesta KoSice rozhodnutim ¢.
A/2014/18145-1/1T1 z 03.10.2014 (proti Ing. Y.) a rozhodnutim ¢. A/2014/18145-2/111 z 03.10.2014

(proti Mgr. J.) tak, Ze nie su vyli¢ené z rozhodovania danej veci.

Namietky zalobcov tykajice sa konania o povoleni stavby nestvisia s preskimavanym rozhodnutim o
obnove konania a to konania tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, z ktorého doévodu sud ani
nepovazuje za potrebné vysporiadavat’ sa s tymito nadmietkami tak, ako uz uviedol Stavebny zikon
upravuje Specidlne v § 34 Stavebného zakona, kto je ucastnikom v izemnom konani o povoleni stavby a



v § 59 Stavebného zakona, kto je ti¢astnikom stavebného konania, z ¢oho aj jednoznacéne vyplyva, Ze ide
o dve osobitné konania, z ktorého dovodu nie je ani mozné si tieto konania zamieniat’, resp. ich davat’ do
nejakého suvisu.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby bol v sulade so
Spravnym poriadkom, ako aj Stavebnym zidkonom, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1
O. s. p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietali, ze krajsky sad sa nevyrovnal s tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané vyli¢enym
organom.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia d’alej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci § 205 ods. 2
pism. f) O. s. p. Krajsky sud sice spravne posudil obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok
a ucel obnovy konania, av§ak d’alSie pravne zavery a pravne posudenie veci je nespravne.

Vseobecnym predpokladom obnovy konania je existencia opravneného subjektu, ktory podal navrh na
obnovu konania. Pokial’ krajsky std dospel k zaveru, ze opravnenym subjektom na podanie navrhu na
obnovu konania je len ucastnik poévodného konania, takyto zaver je nespravny a mal skumat’ naplnenie
pojmu ucastnika konania tak, ako je definovany v § 14 Spravneho poriadku. Vzt'ah zakona o izemnom
planovani a stavebnom poriadku ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov k v§eobecnému predpisu,

t.j. zékona ¢. 71/1967 Zb. spréavneho poriadku je uvedeny v § 140 zdk. o tGzemnom planovani a
stavebnom poriadku.

Utastnik konania je definovany v spravnom poriadku kombindciou vieobecnych kritérii (troch) a
Specialneho kritéria (jedného). Vo vsetkych pripadoch je znakom ucastnika konania hmotnopravny
pomer k veci, ktord je predmetom konania. Pokial’ sud skutkovo spravne ustalil, ze zalobcovia neboli
ucastnikmi uzemného konania, nespravne ustalil, resp. neustalil ddvod netcasti, ktory spocival v tom, ze
prave nespravnym postupom spravneho organu sa im, ako uUCastnikom konania odnala moznost’
z(&astnit’ sa na konani. Zalobcov 1/ a 2/ ako obyvatelov izemnej zony, v ktorej sa ma rozhodovat’ o
umiestneni stavby a ako vlastnikov susediacich pozemkov spravny organ mal vyrozumiet o zacati
konania a dat’ im moznost’ v konani si uplatnit’ svoje prava podla §-u 34 ods. 1, 2 Stavebného poriadku
a §-u 14 ods. 1 Spréavneho poriadku, a to az do ¢asu, kedy by sa v konani nepreukdzalo na zaklade
pravoplatného rozhodnutia, 7e ulastnikkmi nie su. Zalobcovia vobec neboli vyrozumeni o zalati
uzemného konania ani pisomne ani ediktdlne. Nemohli teda ani Ziadat' pisomne o ucastnictvo. O
uzemnom konani a rozhodnuti v iom sa dozvedeli az po tom, ked’ tazké mechanizmy zacali realizovat’
budovanie inZinierskych sieti za nehnutelnostou v ich vlastnictve. V tom ¢ase rozhodnutie o umiestneni
stavby v uzemni bolo uz pravoplatné a Zzalobcovia sa mohli vo¢i nemu branit' len mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Nespravny je zaver stidu v tom, ze Zalobcovia uc¢astnikmi izemného konania
by mohli byt len vtedy, ak by preukazali Ze rozhodnutim o umiestneni stavby mohli byt priamo
dotknuté ich vlastnicke prava alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam, v danom pripade k ich pozemku a stavbe a rodinnému domu. Takyto zdver nemé
logiku, lebo opomina to podstatné, t.j. kde a v akom konani a ako uvedené mali preukazat, ked’
nespravnym postupom spravneho organu im bola odnatd moznost’ konat’ a teda aj preukazat’ dotknutie
na ich vlastnickom prava alebo inom prave k pozemkom alebo stavbam. Uvedené bolo spravnym
organom nespravne pravne posudené.

Nespravne je aj pravne posudenie veci, spociva aj v tom, ze krajsky sud namiesto toho, aby skumal
doévod uvedeny v § 62 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, t.j. Ze rozhodnutie o nepovoleni obnovy
vydal vyliceny organ (§ 9 a 13 Spravneho poriadku) ako vadu konania o povoleni obnovy, pravne
posudil to, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti spravneho organu nie je mozné preskiimat’ sidom.

Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s tym, ze rozhodnutie o nepovoleni obnovy bolo vydané vylicenym
organom, resp. zamestnancom, nakolko rozhodnutie vydané primatorom resp. osobou len uvedenou



ako primator Mesta KoSice a ktorym nebolo vyhovené namietke predpojatosti bolo vydané niekym,
komu zékon tito kompetenciu nepriznava. Zalobcovia poukazujii na rozsudok NS SR z 02.06.2011 sp.
zn. 3 Sz0/252/2010. Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 06.07.2016 k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze trva na obsahu
vyjadrenia k Zalobe listom zn. OU-KE-OVBP2-2015/037755 zo dnha 02.11.2016. Z dikcie § 62 ods. 1
Spravneho poriadku jednozna¢ne vyplyva, Zze navrh na obnovu konania, ktoré bolo ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné moze podla jedine ucastnik konania, ktoré bolo takymto pravoplatnym
rozhodnutim ukoncené. V prvostupiovom konani stavebny urad neurcil zalobcov za ucastnikov
konania, ked’ze nespliiial podmienky na t¢astnictvo a Zalobcovia sa v rozhodnom &ase ani u¢astnictva v
konani vedenom na prvostupniovom

stavebnom turade nedomahali. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

V konani bola spornou otézka, ¢i zalobcovia 1/ a 2/ boli opomenutymi ucastnikmi izemného konania o
umiestneni stavby rodinného domu na pozemku parc. KN ¢. 684/2, k. 1. F., ukon¢eného pravoplatnym
rozhodnutim ¢. A/2014/10069/11/PYT zo dna 07.04.2014 pre JUDr. H. F., bytom G.Podla § 219 ods. 1
O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 34 ods. 1 zék. ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku

(stavebny zakon) v zneni neskorSich zmien a doplnkov G¢astnikom tizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym tradom prisluSnym na izemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu.

Podl'a § 34 ods. 2 stavebného zdkona v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, o
stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbadm, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze stavebné urady i krajsky sud rozhodovali v zmysle ustalenej sudnej
praxe uz predchadzajiicimi rozhodnutiami (rozsudky NR SR sp. zn. 5 SZzp/3/2011, sp. zn. 3 Szp/1/2010,
uznesenie US SR sp. zn. II. US 22/02 zo dita 06. 03. 2002), v zmysle ktorej z charakteristiky
rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k
jej realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia - osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom
konani, ktorého st odvolatelia i¢astnikmi), vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii
stavby, ku ktorej mozZe, ale nemusi v buducnosti dojst. Rozhodnutie o umiestneni stavby nemodze
spOsobit’ priame poruSenie vlastnickeho prava, vratane pohody byvania. Spdésobom poruSenia, ktory
opisuju, mdze vyplyvat' iba z realizicie stavebnych prac. Podmienky realizicie stavebnych prac sa
urcuju az v stavebnom povoleni. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa stavba iba pravne umiestiiuje na



pozemku a umiestnenim stavby moézu byt na pravach potencialne dotknuti iba vlastnici susednych
pozemkov. Otazka ochrany prav a opravnenych zaujmov os6b inych osdb dotknutych realizdciou
stavebnych prac sa rie§i v konani o povoleni stavby, kde sa ustanovia podmienky realizicie stavby.

V danom pripade dotknutie na pravach zalobcov by malo vyplyvat z prejazdu tazkej stavebnej
mechanizacie (nad 3,5t) po pristupovej komunikacii pri realizacii stavby. Podmienky realizacie stavby
v§ak budu konkretizované az v stavebnom povoleni. Od rodinného domu Zalobcov je rozhodnutim
umiestiiovana stavba vzdialena cca 70m. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nie s vlastnikmi
susedného pozemku, ale predpokladany negativny vplyv vyplyva iba nepriamo z predpokladaného
prechodu tazkych stavebnych mechanizmov. V stavebnom povoleni je pripustné Specifikovat’ i tieto
podmienky realizicie stavby. Pokial’ ide o pristupovi komunikaciu k tej zalovany uviedol, Ze z vypisov z
LV vyplyva, Ze spdsob vyuzivania pozemkov, na ktorych sa nachadza komunikacia O. (parcely ¢. 1220,
657/48, 657/43, katastralne tizemie F.), je vedeny ako pozemky, na ktorych je postavena inZinierska
stavba - cestnd, miestna a Gi¢elova komunikacia. Sirka komunikécie je min. 3 m. V pripade, e by ulica
O. nebola riadnou komunikaciou, Mesto Kosice by z tejto komunikacie rozhodnutim nebolo povolilo
zriadenie vjazdu na pozemok parcelné ¢islo 684/2, katastralne izemie F., a Krajské riaditel'stvo PZ SR v
Kosiciach by nebolo s vjazdom suhlasilo.

Pokial' ide o namietky zaujatosti vo¢i poverenym zamestnancom stavebného uradu, o tych bolo
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim primatora mesta KoSice a Zalobcovia ich ako samostatny predmet
nenapadli zalobou. Najvys$si sud preto len obiter dictum uvadza, Ze poruSenie zakona nezistil.

Podla § 11 ods. 3 zak. ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice primator je Statutarnym orgdnom mesta.
Primator méze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
0s0b a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit’ prislusného zamestnanca mesta.
Povereny zamestnanec mesta rozhoduje v mene mesta v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok Len €o sa zamestnanec spravneho orgénu
dozvie o skuto¢nostiach nasvedCujucich jeho vylicenie (§ 9 <.), ozndmi to bez meSkania svojmu
najblizSie nadriadenému vedicemu; vedici spravneho organu to ozndmi vedicemu nadriadeného
spravneho organu.

Podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu
z konania vyli€¢eny, rozhoduje organ, ktorému boli dovody vylu¢enia oznamené (§ 11 ods. 1) <.; ak sa
rozhodlo, ze zamestnanec spravneho organu je vyli¢eny, urobi tento organ opatrenic na zabezpecenie
riadneho uskutocnenia d’al§ieho konania.

Z ustanovenia § 12 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze o vyliceni zamestnanca rozhoduje jeho
najbliz§ie nadriadeny veduci, ktorym v pripade zamestnanca povereného primatorom Kosic podla § 11
ods. 3 zdk. ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice je primator. Primator poverenim zamestnanca
rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy vykonava svoju autondémnu pravomoc, a preto je opravneny
rozhodovat' aj o vyliceni zamestnanca z prejedndvania a rozhodovania veci. Najvys$i sud nezistil
porusenie zakona, ked’ rozhodnutie ¢. A/2014/18145-1/111 zo diia 03.10.2014 o nevyhoveni namietke
zaujatosti v konani vo veci navrhu na povolenie obnovy konania (predmet tohto sudneho prieskumu
zakonnosti), vydal primator mesta Kosic.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ucastnikom nepriznal nédhradu trov konania z dévodu neuspechu v

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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