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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: IMI SPED,
spol. s r.0., so sidlom Janosikova 21, 010 01 Zilina, ICO: 31 582 311, pravne zastupeny: Mgr. Jan
Pachnik, advokat so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/345937/2014 zo dna 1. augusta 2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S/41/2015-63 zo diia 6. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 20S8/41/2015-63 zo dia 6.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom &.k. 20S/41/2015-63 zo dia 06.10.2015
postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/345937/2014
zo diia 01.08.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina ¢. 9500302/5/672296/2013 zo
dna 19.02.2013. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim Daiiového tiradu Zilina &. 9500302/5/672296/2013 zo diia 19.02.2013 bol zalobcovi
podla § 156 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) vyrubeny urok z
omeskania v sume 712,70 € za nezaplatenie preddavku na dani z motorovych vozidiel na zdanovacie
obdobie jil 2011 v ustanovenej lehote do 01.08.2011 v ustanovenej vyske 9 481,60 €.

3. Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze Zalobca namietal nespravny postup
prvostupniového organu a v nadvdznosti naft aj zalovaného spravneho organu pri urceni vysky
preddavku a naslednom vyrubeni uroku z omeSkania, nakol’ko vychadzali z nespravne stanovencj



predpokladanej dane, ked Zalobca omylom pri jej ur€ovani v rozpore s ustanovenim § 84 zakona ¢.
582/2004 Z.z. uviedol ako predmet dane aj motorové vozidld pouzivané na podnikanie v zahrani¢i, ¢im
doglo k zvy3eniu predpokladanej dane. Zalobca uréil spravnu vysku preddavku v dodatoénom dafiovom
priznani, no naprick tomu prvostupiiovy organ a zalovany vychadzali z povodne nespravne ur¢encj
predpokladanej dane a zalobcom upraventi vysku preddavku v dodato¢nom dafiovom priznani
nezohl'adnili. Podl'a nazoru zalobcu tak doSlo k uceniu preddavku v rozpore so zdkonom, pricom
poukdézal na ustanovenia § 156 ods. 1 a 4 Danlového poriadku, z ktorych vyplyva, ze Girok z omeSkania
musi vychadzat' z preddavku v ustanovenej vyske, t.j. vyske, ktort ustanovuje zdkon. Vzhl'adom na
uvedené mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu je v
rozpore so zasadou pravneho §tatu, t.j. zasadou, Ze z neprava nemoze vzniknut’ pravo.

4. Krajsky stud dospel k zaveru o neddévodnosti zaloby a pravne argumentoval tym, ze vychodiskom pre
urcenie vySky preddavkov na dait z motorovych vozidiel na rok 2011 bolo v danom pripade danové
priznanie Zalobcu za zdanovacie obdobie 2010. Ked'Ze v bode 52 danového priznania (preddavok na daii)
zalobca uviedol predpokladanu dan vo vyske 113 779,22 €, tito sumu je potrebné povazovat za zaklad
pre uréenie vy$ky preddavku. V stlade s § 91 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z. bola vyska preddavku
ur¢ena ako jedna dvanastina predpokladanej dane, t.j. 9 481,60 €. Krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobca
mohol u¢inne menit' vySku preddavkov na dan na rok 2011 a to podanim dodato¢ného dafiového
priznania do 31.1.2012, t.j. do konca lehoty na podanie danového priznania na daii z motorovych
vozidiel za rok 2011. Na zaklade dodatoc¢ného danového priznania mohol spravca dane prehodnotit’
vy$ku mesaénych preddavkov na dan na rok 2011, avSak len tych mesaénych preddavkov, ktorych
omeskanie s platenim doposial’ nenastalo. Nakolko povinnost’ dafiového subjektu na platenie preddavkov
na daii na obdobie roku 2011 trvala v Case splatnosti preddavku a aj poc¢as celej doby omesSkania s
platenim preddavku a pocas celej doby omesSkania s platenim preddavku na dai za jul 2011 nenastala
zmena rozhodujucich skuto¢nosti pre ucenie vysky preddavku, podanie dodato¢ného danového
priznania za rok 2010 nemoze ovplyvnit' vySku preddavkov na zdanovacie obdobie 2011. Zaverom
krajsky stid poukazal na skutoCnost’, ze zalobca nesie podnikatel'ské riziko, ktoré v sebe obsahuje aj
zodpovednost’ za neprofesionalny pristup k vykonu podnikatel'skej ¢innosti a preto musi niest” dosledky
tohto konania, ktorym je vyrubenie uroku z omeSkania za oneskorenu uradu preddavkov na dan z
motorovych vozidiel.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zadstupcu v zikonnej lehote
odvolanie, ktorym sa doméhal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil
tak, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven
ziadal, aby odvolaci sid podla § 224 ods. 2 O.s.p. ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi
nahradu trov prvostupnového a odvolacicho konania.

6. Zalobca v odvolani namietal, 7e rozsudok krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
postupom krajského studu doslo k odiatiu jeho prava na moznost’ konat’ pred stdom. Uvodom Zalobca
opatovne poukazal na nespravnost postupu Zalovaného ako aj prvostupnového organu, pricom
argumentoval dovodmi uvedenymi v zalobe. K odvolaciemu dovodu tykajicemu sa nespravneho
pravneho posudenia veci uviedol, Ze krajsky sud nesprdvne interpretoval ustanovenia zakona ¢&.
582/2004 Z.z., zékona &. 563/2009 Z.z. a Ustavy SR. Zaver krajského stdu, Ze skutoénosti
ovplyviiujuce vysku preddavku nastali az po 31.1.2012 a preto nemaji vplyv na uréenie preddavku na
dan a nasledne na vySku troku z omeskania povazuje za nespravny, ked’ze v predmetnej veci nejde o
zmenu rozhodujicich skuto¢nosti, ale o to, ze doslo len k zosuladeniu pravneho stavu so skuto¢nost’ou.
Nesuhlasil ani s nazorom krajského sudu, ze Urok z omeskania je sucastou podnikatel'ského rizika
zalobcu. V zavere namietal nepreskiimatelnost’” napadnutého rozsudku, ked’ krajsky sud sice citoval
ustanovenia pravnych predpisov, avSak zo samotného odoévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akych
konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov pri postudeni veci vychadzal.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na ustanovenie § 91 ods. 9 zékona &. 582/2004
Z.z., z ktorého vyplyva, ze zmena predmetu dane v priebehu zdanovaciecho obdobia nemé vplyv na



platenic preddavkov na dan. Uviedol, Ze v pripade Zalobcu dosSlo v priebehu jedného zdanovacicho
obdobia k viacerym vznikom a zénikom dafiovej povinnosti z dovodu pouzivania resp. nepouZzivania
motorového vozidla na podnikanie a prave z tychto dovodov zakonodarca ustanovil, ze vyska
preddavkov sa nebude v priebehu zdanovacieho obdobia menit. Zakon vSak umoziiuje zmenit' vysku
preddavkov len na zéklade rozhodnutia spravcu dane podla § 91 ods. 10 zakona ¢. 582/2004 Z.z. s tym,
ze platenie preddavkov inak na zédklade rozhodnutia spravcu dane je mozné len v konkrétnom
zdatilovacom obdobi a nie po skonCeni zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla povinnost platenia
preddavkov. Vzhladom na uvedené ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

9. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

11. V spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

12. Podla § 156 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a poplatkov, Grok z omeskania
spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote
alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane preddavok
na dan.

13. Podl'a § 91 ods. 1 zékona €. 582/2004 Z.z. v zneni k 30.11.2012, preddavok na daii je platba na dan,
ktort je daflovnik povinny platit’ v priebehu zdafiovacieho obdobia.

14. Podla § 156 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a poplatkov, ak preddavok na dan nebol
zaplateny v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vyske urCenej v
rozhodnuti spravcu dane, spravca dane vyrubi trok z omeskania podla odseku 2 do diia platby vratane,
najdlhsie do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania.

15. Podl'a § 91 ods. 3 zékona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, danovnik, ktorého predpokladand dan u jedného spravcu dane
presiahne 8 292 eur, je povinny platit’ mesacné preddavky na dafi na bezné zdanovacie obdobie, a to vo
vyske jednej dvanastiny predpokladanej dane. Mesacné preddavky na dain su splatné do konca
prislusného kalendarneho mesiaca.

16. Podla § 91 ods. 10 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. ak sa zmeni skuto¢nost, na zaklade ktorej bola
predpokladand dan vypocitand, spravca dane modze urCit’ platenie preddavkov na dai inak, ako je
ustanovené v odsekoch 1 a 2. Spravca dane modze urcit’ platenie preddavkov na daf inak aj na zaklade
ziadosti danovnika. Proti rozhodnutiu spravcu dane o plateni preddavkov na dan inak na zaklade Ziadosti



danovnika sa nemozno odvolat’.

17. Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalobca podal dita 31.01.2011 danové
priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2010. V bode 52 dafiového priznania
uviedol predpokladanti dan na zdanovacie obdobie 2011 vo vyske 113 779,22 €. Spravca dane nasledne
s pouzitim ustanovenia § 91 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z. vy¢islil vysku mesaéného preddavku na
sumu 9 481,60 €. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca sa za mesiac jul 2011 dostal do omeSkania s uhradou
preddavku, spravca dane mu za obdobie omeSkania od 02.08.2011 do datumu podania danového
priznania za zdanovacie obdobie 2011 vyrubil tirok z omeskania vo vyske 712,70 €. Podl'a Zalobcu doslo
k nespravnemu ur¢eniu vysky predpokladanej dane tym, Ze spravca dane do sumy predpokladanej dane
zahrnul aj dan na motorové vozidld pouzivané na podnikanie v zahrani¢i, ¢im doSlo k navySeniu
predpokladanej dane t.j. aj sumy mesa¢nych preddavkov na dafi a naslednému nespravnemu ur¢eniu
vysky uroku z omeskania.

18. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze u danovnika, ktorému vznikla povinnost’
platit’ preddavky na dan, vznik ani zanik danovej povinnosti v priebehu zdanovaciecho obdobia nemé
vplyv na vysku platenia preddavkov na dail. To znamend, Ze daniovnik, ktorému vznikla povinnost’ platit’
preddavky na dan podla vySky predpokladanej dane k 1. januaru bezného zdanovacieho obdobia, je
povinny ich platit’ do konca zdanovacieho obdobia v nezmenenej vyske, a to aj vtedy, ak v priebehu
zdanovacieho obdobia d6jde k zaniku alebo novému vzniku danovej povinnosti. Pri vzniku alebo zaniku
danovej povinnosti v priebehu zdaovacieho obdobia je mozné vySku preddavkov na dan zmenit' alebo
zru$it, ale iba na zaklade rozhodnutia spravcu dane. Rozhodnut’ o urceni plateni preddavkov na daf inak
modze spravca dane z Uradnej moci alebo na zaklade pisomnej Ziadosti danovnika. Spravca dane v
rozhodnuti o ur¢eni plateni preddavkov na dan inak nemdze zmenit' vysku preddavkov na da, ktoré boli
splatné pred vydanim tohto rozhodnutia. Vysku preddavkov na dan moze spravca urcit’ inak iba u
predpisanych preddavkov, ktoré eSte neboli splatné. Podanie dodato¢ného danového priznania v
priebehu zdafiovacieho obdobia, v ktorom doslo k zmene tidaja o vySke predpokladanej dane nema vplyv
na vySku platenia preddavkov na dan. To znamend, Ze danovnik, ktorému na zdklade udaja o
predpokladanej dani uvedenej na riadku ¢. 52 daiiového priznania vznikla povinnost’ platit’ preddavky na
dan podla vysky predpokladanej dane k 1. januaru bezného zdanovacicho obdobia, je povinny ich platit’
do konca zdanovacicho obdobia nad’alej v nezmenenej vyske.

19. Zalobca v konani nepopieral skuto¢nost, ze s tthradou platby preddavku na dan sa dostal do
omeskania, av§ak namietal uréenie vySky uroku z omesSkania. K otazke moznej tipravy predpokladanej
dane, ktora je zakladom pre urcenie vysSky preddavkov na dan z motorovych vozidiel a vysky troku z
omesSkania je potrebné uviest, Zze v pripade ak Zalobca zistil, Ze jeho predpokladana dan v riadnom
daflovom priznani nie je uvedend spravne, ¢o malo mat’ za néasledok zmenu vysky platenia preddavkov
na dan, podanim dodato¢ného daniového priznania nedoslo k znizeniu vysky platenia preddavkov na dan.
Preto bol zalobca povinny nad’alej platit’ preddavky na dan podl'a vysky predpokladanej dane uvedenej v
riadnom daflovom priznani (bez ohl'adu na to, ze uvedenti skuto¢nost’ uviedol v dodato¢nom daniovom
priznani). Pokial’ Zalobca trval na zmene vySky predpokladanej dane mohol poZiadat' spravcu dane o
urcenie preddavkov na dail inak. Ked’ze zalobca nevyuZzil moznost’ zmeny vySky predpokladanej dane
sposobom uvedenym v ustanoveni § 91 ods. 10 zdkona ¢. 582/2004 Z.z., t.j. nepoziadal spravcu dane o
vydanie rozhodnutia, ktorym by vySku predpokladanej dane znizil, predpokladana dan ur¢ena zalobcom
v dafiovom priznani za zdanovacie obdobic 2010 sa stala zdkladom pre uréenie vysky preddavkov a
taktieZ aj samotného Groku z omeskania.

20. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku, zalobcu, ktory uviedol, Ze v predmetnej veci ide len
o zosuladenie pravneho stavu so skutocnost’ou t.j. nejde o zmenu predmetu dane. V danom pripade, nie
je podstatné, ¢i Zalobca v riadnom dafiovom priznani len z dovodu svojho pochybenia uviedol nespravnu
vy$ku predpokladanej dane. Bez ohladu na to, ¢i Zalobca chcel len zostladit’ pravny stav so
skuto¢nost'ou, zalobca nevyuzil zdkonom predpokladané moznosti na znizenie predpokladanej dane,
ktora je zakladom pre urcenie vysky preddavku.



21. K namietke Zalobcu tykajucej sa nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze
krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal s namietkami Zzalobcu,
dostato¢nym spdsobom opisal a prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami pravne zdovodnil postup pri
uréeni vy$ky uroku z omeskania, rozhodnutie tak spliia kritéria zrozumitelnosti a presved&ivosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

22. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k z&veru, ze spravne organy oboch
stupniov v preskiimavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, dostatocne zistili
skutkovy stav, vec spravne pravne posudili, ich zavery st dostatocne presved¢ivé a preto je mozné tieto
rozhodnutia povazovat’ za skutkovo podlozené a stiladné so zadkonom. Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v
odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto
boli totozné s ndmietkami, ktoré zalobca namietal uz v odvolacom konani pred spravnym organom,
rovnako ako v prvostupiovom sudnom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vy$sSie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému zo zakona nahrada
trov konania neprinalezi.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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