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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ACCOR, s. r. 0., so sidlom Vaka 32, PSC
038 35, ICO: 36 370 193, proti zalovanému v 2. rade: 708 Vratky, a. s., so sidlom Dielenska Kruzna
2,Vrutky, ICO: 31 615 619, zast. splnomocnenym zastupcom JUDr. Janou Burikovou, nar. XX. T.

XXXX, bytom U.. F.. D. XXXX/X,. L., o zaplatenie zmenkovej sumy 49 127,-- Eur (1 480 000,-- Sk)
s prisl., o navrhu zZalobcu na zastavenie konania vo¢i zalovanému v 2. rade o namietkach podanych ako
neopravnenou osobou, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 19. aprila 2006,
¢. k.1 15 Cb/8/2005-123, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 19. aprila 2006, &. k.: 15 Cb/8/2005-123 konanie vo¢i zalovanému v 2.
rade o namietkach podanych ako neopravnenou osobou nezastavil

Z oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupiia vyplyva, ze Zalobca sa zalobou z 29. decembra 2004
doméhal vo¢i Zalovanému v 1. rade Ing. L. L., L. a v 2. rade ZOS Vritky, a. s., Vratky, vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil povinnost’ Zalovanym zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne zmenkovt sumu 49 127,--Eur (1 480 000,-- Sk) s prisl. Dia 7. februdra 2005 sud vydal
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.: 15 Zm 55/04-18, proti ktorému podal zalovany v 1. rade namietky.
Uznesenim ¢. k. 15 Zm 55/2004-55 zo 14. aprila 2005 sud namietky Zalovaného v 1. rade ako
oneskorené zamietol. Zalovany v 2. rade podal namietky vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu véas.
Na pojednévani 19. aprila 2006 zalobca ziadal rozhodnut’ o namietke v sulade s jeho podanim z 5.
decembra 2005,v ktorom okrem iného namieta a poukazuje na § 17 platného zmenkového a Sekového
zakona. Poukdazal na stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2 Obo 78/2000, a to, ze
vyli¢ené su iba namietky, ktoré sa zakladaji na vzt'ahu Zzalovaného k vystavitelovi zmenky. Preto
poziadal, aby sud konanic o namietkach Zalovaného v 2. rade zastavil z dévodu ich podania
neopravnenou osobou.

Zalovany v 2. rade k navrhu zalobcu uviedol, Ze nevidi dovod na zastavenie konania, poukdzal na ust. §



175 O. s. p. Std ma rozhodnut’, ¢i zru§i alebo ponecha v platnosti zmenkovy platobny rozkaz.

Sud prvého stupiia konStatoval, Ze Zzalobca v rdmci dispozinej zasady uplatnil zalobu voci zalovanému v
1. a 2. rade. V dosledku v€asnych namietok proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, sud v
zmysle § 175 ods. 3 O. s. p. nariadil na prejednanie namietok pojednavanie. Okruh ucastnikov konania
urcil zalobca v ramci svojej dispozi¢nej zasady patriacej zalobcovi a Zalobca za ucastnika konania oznacil
aj zalovaného v 2. rade. Preto je nepochybné, Ze zalovany v 2. rade je u¢astnikom konania. K namietkam
zalovaného, Ze namietky podané zalovanym v 2. rade su podané neopravnenou osobou, poukazujuc na
publikované rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.: 2 Obo 78/2000, sud prvého
stupna poukazal, ze v predmetnom komentovanom rozhodnuti i§lo o namietku vyplyvajicu zo vztahu
zalovaného ako vystavitel'a vlastnej zmenky voci zalobcovi ako jej pdvodnému majitelovi vo vztahu k §
17 ¢l 1 z&kona zmenkového a Sekového. Predmetné rozhodnutie vSak nema oporu pre navrhovany
postup sudu prvého stupna, tykajiceho sa zastavenia konania tak, ako to vymedzil Zalobca vo svojom
navrhu na zastavenie konania, ked suCasne Zziadal zastavit konanie o namietkach ako namietkach
podanych neopravnenou osobou a zotrval na podanom navrhu voci Zalovanému v 2. rade.

Vzhl'adom k tomu, ze navrh Zalobcu na zastavenie konania o namietkach zalovaného v 2. rade ako
namietkach podanych neopravnenou osobou, neméa oporu v ustanoveniach Obcianskeho stidneho
poriadku, ani v zadkone ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, sid prvého stupna konanie o
namietkach Zalovaného v 2. rade ako o namietkach podanych neopravnenou osobou nezastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie dia 15. decembra 2009, v ktorom namietal, Ze
napadnuté uzneseniec mu nebolo riadne doruCené. Za riadne dorucenie napadnutého uznesenia stdu
prvého stupiia zalobca povazuje jeho dorucenie zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho
prevzatia zalobcom dna 12. decembra 2009. Tymto dilom Zzalobcovi vznikla lehota na odvolanie voci
predmetnému uzneseniu. Dalej vo svojom odvolani Zalobca namieta v&asnost podanych namietok
zalovaného v 2. rade, ze sa JUDr. J. Burikova nepreukdzala ku diiu podania namietok platnym
splnomocnenim. Preto navrhol, aby krajsky sud vydal rozsudok, ktorym konanie o ndmietkach zastavuje
z dovodu, Ze namietky boli podané neopravnenou osobou a neboli podané véas a zmenkovy platobny
rozkaz 15 Zm 55/2004, vydany Krajskym stidom v Ziline diia 7. februara 2005, sa ponechéva v platnosti
v celom rozsahu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) skor, ako pristapil k vecnému
prejednaniu odvolania Zalobcu, skiimal, ¢i zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote.

Uznesenie sudu prvého stupna z 19. aprila 2006, ¢. k.: 15 Cb/8/2005-123 bolo vyhlasené verejne,
odovodnené s poucenim o opravnom prostriedku na pojednévani dia 19. aprila 2006 (§ 168 ods. 1 O. s.

p.).

Kedze proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, stid prvého stupiia vypracoval pisomné uznesenie
v sulade s ust. § 168 ods. 2 O. s. p., ktoré doruc¢oval Zalobcovi na adresu pravneho zastupcu JUDr.
Mgr. Stefana Bucha, Mateja Bela ¢.78, Zilina a Zalovanému v 2. rade na adresu JUDr. Jana Burikova, U..
F.. D. XXXX/X, L.. Zalovany v 2. rade prevzal predmetné uznesenie osobne 5. maja 2006, Zalobca 4.
maja 2006.

Dia 28. jina 2006 JUDr. Mgr. Stefan Bucha vratil siidu prvého stupiia upovedomeniec o odro¢eni
pojednavania, ked’ze bol splnomocneny na zastupovanie zalobcu iba na jedno pojednadvanie, ktoré sa
konalo 19. aprila 2006. Uznesenie sud prvého stupna z 19. aprila 2006, ¢. k.: 15 Cb/8/2005-123 jeho
dorucenie ako osobe nezastupujucej zalobcu nenamietal.

Odvolaci sud dalej zistil, ze na pojedndvani konanom 23. augusta 2006, za osobnej tCasti konatela
zalobcu, sud pred zacatim konania vo veci samej oboznamil i€astnikov konania s uznesenim KS v Ziline



¢. k. 15 Cb 8/2005-123 zo dna 19. aprila 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. maja 2006 (¢. 1.182).
Konatel' Zalobcu nenamietal jeho doru¢enie Zalobcovi. Zalobca az pisomnym podanim z 1., 19., 22.
septembra 2006 upozornil sud prvého stupna, ze neboli od 19. aprila 2006 dorucované zalobcovi na
adresu jeho sidla rozhodnutia a pisomnosti, napr. uznesenie sudu z 19. aprila 2006 ¢. k.: 15 Cb 8/2005-
123. Nasledne zalobca Ziadal o dorucenie uznesenia z 19. aprila 2006, ¢. k.: 15 Cb 8/2005-123 (¢. 1.
203, 212, 362, 384).

Sud prvého stupia zaslal rovnopis rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k.: 15 Cb 8/2005-123 z 19.
aprila 2006 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti diia 19. méaja 2008, spolu s pripisom
zalobcovi na adresu: ACCOR, s. r. 0., Bottova 23, 036 01 Martin. Tuto pisomnost’ Zalobca prevzal dna
6. jana 2008, ¢o potvrdil svojim podpisom konatel' Zalobcu (¢. 1. 403), o ¢om sved¢i doruc¢enka
zaloZena v spise.

Odvolaci sud konstatoval, Ze napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia bolo Zalobcovi dorucené i pri
odhliadnuti poruSenia povinnosti advokata splnomocneného Zalobcom na jeho zastupovanie dia 19.
aprila 2006 na pojednavani, kedy tento advokat prevzal uznesenie stdu prvého stupna z 19. aprila 2006,
¢. k. 15 Cb 8/2005-123 a nevykonal: a) odovzdanie predmetného uznesenia zalobcovi, alebo b) nevratil
prvostupnovému stdu tuto zasielku ako mu nepatriacu.

Preto odvolaci stid vychadzal pri posudzovani riadneho doru¢enia daného uznesenia z udajov uvedenych
na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (d’alej len “doru¢enka*) ako pravdivych, ked’ze nebol Zalobcom
dokéazany opak (§ 45 ods. 2 O. s. p). Sud prvého stupiia zaslal rovnopis predmetného uznesenia spolu s
pripisom zalobcovi 19. maja 2008 cestou posStového uradu podla ust. § 45 ods. 1 O. s. p. a tato
pisomnost’ bola doruc¢ena Zalobcovi v stlade s ust. § 46 ods. 1 O. s. p. diia 6. jina 2008 (¢. 1. 403).
Preto v stlade s ust. § 57 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi zacala plynit’ 15-diova lehota na podanie odvolania
diiom 7. juna 2008 a tito mu uplynula diiom 23. jina 2008. Zalobca podal odvolanie osobne na sude
prvého stupiia diia 15. decembra 2009, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na odvolanie.
Argumentécia zalobcu, ze napadnuté uznesenie mu bolo riadne dorucené az cestou NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, toto prevzal 12. decembra 2009, a preto odvolanie osobne podané na stude prvého
stupna 15. decembra 2009 je odvolanim podanym v zadkonnej lehote, odvolaci sud vyhodnotil ako
ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom z 2. decembra 2009 zaslal v nadvéznosti na list zalobcu zo
7. oktobra 2009 (Ziadost' o zaslanie fotokdpie uznesenia Krajského studu v Ziline z 19. aprila 2006, &. k.
15 Cb 8/2005-123), Zalobcovi pozadovanu fotokopiu uznesenia (¢. 1. 425 + dorucenka o prevzati z 11.
decembra 2009). Teda Zalobcovi bola zaslana fotokopia pozadovaného rozhodnutia, a nie rovnopis podla
§ 158 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p., a preto sa k dorucenej fotokdpii rozhodnutia nemo6zu
viazat’ nasledky ako pri doru€eni rovnopisu, ked’ rovnopis predmetného uznesenia bol Zalobcovi riadne
doruceny 6. juna 2008. V pripade, Ze zalobca by obdrzal len fotokdpiu uznesenia z 19. aprila 2006, ¢. k.
15 Cb 8/2005-123 dna 11. decembra 2009, nepriSlo by k riadnemu doruceniu daného rozhodnutia, ale
vzhladom na dorudenie rovnopisu napadnutého uznesenia 6. jaina 2008, odvolaci sud povazoval den 6.
jina 2008 za den, kedy doSlo k riadnemu doruc¢eniu predmetného uznesenia, a preto k ndmietke Zalobcu
nemohol prihliadnut’.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré a) bolo podané oneskorene, b)
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné, d) nemé nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla §
209 ods. 1 a § 211 ods. 1, e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Odvolaci sud po takto zistenom skutkovom stave dospel k nazoru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet’, ked’Ze bolo podané oneskorene, a preto odvolanie zalobcu v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism.

a/ O. s. p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovody zalobcu uvedené v jeho odvolani neskiimal, pretoze mu v tom



branila procesna prekazka - oneskorene podané odvolanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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