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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobcu ASEKOL
SK s.r.0, Bratislava, Lama&ska cesta 45, ICO: 45 602 689, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Bukovinsky & Chlipala, s.r.0., Bratislava, Svitoplukova 30, ICO: 35 918 098, proti zalovanému ALSO
Slovakia, s.r.o. (povodne ABC Data, s.r.0.), Bratislava, Palisady 33, ICO: 36 726 630, zastapenému
advokatom JUDr. Adamom Batunom, Bratislava, Obchodnd 39, o ulozenie povinnosti, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. januara 2022 ¢. k. 1Cob/84/2021-562,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca mé proti zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom pre zmesSkanie z 21. novembra
2017 ¢. k. 30Cb/82/2015-362 vyhovel zalobe a Zalovanému ulozil povinnosti konkretizované v petite
zaloby a jej zmene pripustenej sudom prvej inStancie a stcasne rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania voé¢i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie po citacii ustanoveni §§ 160 ods. 1, 180, 137 pism. a),
274, 275 CSP a Cl. 5 a 10 ods. 1 CSP zdoraznil, 7¢ sa rozsudok pre zme$kanie nevydava po
Standartnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje len stru¢nu identifikdciu procesného naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre zmeskanie.
Konstatoval, ze sud v oddvodneni len uvedie, ¢oho sa Zalobca svojou Zalobou domdhal a splnenie
predpokladov podla § 274 CSP. Zdoéraznil, ze sid nie je povinny v odoévodneni rozsudku uvadzat



hmotnopravne postdenie veci ani citovat’ ustanovenia hmotného prava. Upriamil pozornost’ na to, ze
ustanovenie § 275 CSP je Specidlnym, vo vztahu k § 220 ods. 2 a 3 CSP, ustanovenie § 220 ods. 1
CSP, upravujuce nalezitosti rozsudku, ako aj § 220 ods. 4 CSP sa vSak aplikuju aj na rozsudok pre
zmesSkanie.

3. Sud prvej inStancie mal z obsahu spisu za preukazané, ze pravnemu zastupcovi zalovaného bolo
predvolanie na pojednavanie na deni 21. november 2017 doruc¢ené do vlastnych ruk riadne a v€as a to
diia 21. septembra 2017. Poukézal na to, Ze prvé pojedndvanie vo veci, nariadené na deii 19. septembra
2017, bolo odroCené z dovodu ziadosti pravneho zastupcu Zzalovaného o odrocenie pojednéavania
odovodnenej koliziou a aj skutoénost'ou, Ze zalovany trva na zastupeni zvolenym pravnym zastupcom.
Poukazal na to, ze pojednavanie nariadené na deii 21. novembra 2017 ziadal pravny zastupca zalovaného
opitovne odroCit’ a to na zéklade ziadosti o odroCenie pojedndvania zo dia 13. novembra 2017,
dorucenej sudu e-mailom dna 14. novembra 2017 a to z dovodu kolizie vedenej pred Mestskym stdom
v Prahe pod sp. zn. 41T/6/2017. Na uvedenu ziadost’ o odrocenie pojednavania konajici sud odpovedal
e-mailom zo dia 14. novembra 2017, ako aj zo dha 15. novembra 2017, Ze sud Ziadost’ o odroCenie
pojednavania neakceptuje. Uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu vyjadril vyslovne nesthlas s odro¢enim
pojednévania. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze pravny zastupca zalobcu siudu oznamil, ze dna 15.
novembra 2017 preveroval telefonicky vec sp. zn. 41T/6/2017 na Mestskom sude v Prahe a
pracovnicka spisovej kancelaria 41T na Mestskom sude v Prahe potvrdila, Ze termin pojednavania v tejto
veci ur¢il sud na 21. novembra 2017 uz na pojednavani konanom dna 17. oktobra 2017, priCom
predvolanie na pojednavanie na Okresnom sude Bratislava I na deit 21. november 2017 bolo pravnemu
zastupcovi zalovaného dorucené riadne a véas uz dila 21. septembra 2017. Wychadzajic z uvedeného
vyslovil nazor, Ze pravny zastupca zalovaného uz pri vyty¢ovani terminu pojednavania v trestnej veci sp.
zn. 41T/6/2017 na Mestskom stude v Prahe vedel, Ze na denn 21. november 2017 ma uz skor nariadené
pojednavanie v predmetnej veci a mohol teda na Mestskom stde v Prahe pozadovat, aby sa trestna vec
prejednala v inom termine, resp. pravny zastupca zalovaného mal povinnost’ v zmysle § 183 ods. 3 CSP
oznamit' Okresnému sudu Bratislava I dovod odrocenia bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedel
alebo mohol dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohol predpokladat’, ¢o pravny
zastupca zalovaného vzhladom na vysSie uvedené zistenia neurobil (uz 21. septembra 2017 bol znamy
termin na Okresnom sude Bratislava 1 a 17. oktébra 2017 bol znamy termin v trestnej veci sp. zn.
41T/6/2017 na Mestskom sude v Prahe). Sud prvej inStancie d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze na
pojednévani konanom dila 21. novembra 2017 zalobca navrhol rozhodnut’ podla § 274 CSP rozsudkom
pre zmeSkanie Zzalovaného a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu. Kons$tatoval d’alej, Ze mal za to, Ze sa
preukazatelne jedna o zalobu o splnenie povinnosti podl'a ustanovenia § 137 pism. a) CSP a rovnako, Ze
su splnené zakonné predpoklady v zmysle § 274 CSP. Vzhl'adom na hore uvedené sud zalobe v celom
rozsahu vyhovel, pricom rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného. Sud upriamil pozornost’ na
skuto¢nost’, ze CSP je postaveny na kontradiktornosti, efektivnosti konania a je povinnostou stran
aktivne sa podiel'at’ na konani. Uzavrel, Ze rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného je pri
splneni zdkonnych predpokladov obligatérne (,,sud rozhodne ...*).

4. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a tuspechom Zalobcu v
konani.

5. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky stid v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob/84/2021-
562 z 19. januara 2022 odvolanie Zalovaného odmietol.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP dospel k z&veru, ze odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je pripustné a
preto je ho potrebné podla § 386 pism. ¢) CSP odmietnut’. Poukazal pritom na ustanovenie § 356 pism.
b) CSP, z ktorého je zrejmé, ze proti rozsudku pre zmeSkanie je pripustné len odvolanie podané z
dévodu, ze neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

7. Odvolaci sud na zéklade skuto¢nosti zistenych z obsahu spisu a prisluSnych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu



spravne, ked’ rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného, nakol’ko odvolaci sud mal za preukazané,
ze boli splnené vSetky podmienky podla § 274 CSP tak, ako to dostato¢ne uviedol a odévodnil sud prvej
inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku. V prvom rade odvolaci sud povazoval za nevyhnutné
uviest, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ posudzoval podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie podla ustanoveni § 274 a.i. upravenych v CSP a nie podla ipravy § 153b OSP. Konstatoval,
ze rozkaz na plnenie nepredstavoval osobitni formu konania, ale iba osobitnii formu rozhodnutia vo veci
samej. Ked'Zze v ¢ase nadobudnutia ti€innosti Civilného sporového poriadku uz nebol dévod na vydanie
rozkazu na plnenie, a teda dovod na ,.konanie o rozkaze na plnenie*, bolo nevyhnutné postupovat podla
§ 470 ods. 1 CSP a nie podla § 471 ods. 3 CSP, nakolko konanie uz nebolo mozné povazovat' za
konanie o rozkaze na plnenie. Vyslovil nazor, Ze zo samotného zmyslu a ucelu znenia § 471 ods. 3 CSP
vyplyva, Ze zdkonodarca mal na mysli len také konanie, v ktorom este nebolo rozhodnuté o rozkaze na
plnenie, t. j. nebol vydany vobec, alebo bol vydany, avSak nebol vo€i nemu podany odpor, t. j. aby
zalobca v Case zmeny procesného predpisu, neprisiel o moznost’ rozhodnut’ spor sudom i v skratenom
konani formou rozkazu na plnenie. Nakol’ko v sudnom konani po zruseni rozkazu na plnenie uz nebol
dovod postupovat’ podl'a ustanoveni upravujicich rozkaz na plnenie, bol d’alsi postup sidu prvej
in§tancie podla ustanoveni Civilného sporového poriadku s poukazom na znenie § 470 ods. 1 CSP
dovodny.

8. Dalej poukazal odvolaci sud na to, e Zalovanému bolo predvolanie na pojednévanie na defi 21.
novembra 2017 o 9,20 hod. riadne doruc¢ené dia 21. septembra 2017 na adresu sidla, resp. adresu
uréenu pravnym zastupcom na dorucovanie, a to do vlastnych rik v sulade s § 111 ods. 1 CSP. Spolu s
predvolanim na pojednavanie na deii 21. novembra 2017 (ako vyplyva z dorucenky a pouceni ¢. L 302)
bol zalovany riadne pouceny o moznosti rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmeSkanie na navrh druhej
strany, ak sa na pojedndvanie riadne a v€as predvolana strana sporu nedostavi a svoju nepritomnost’
v&as a vaznymi okolnostami neospravedlni (§ 274 a § 278 CSP). Dalej poukazal na to, Ze v sulade s §
178 ods. 2 CSP bolo predvolanic na pojednavanie pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené v
dostatoénom predstihu 2 mesiace pred pojedndvanim, pri zachovani lehoty najmenej 5 dni pred
terminom pojednavania.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalovany v Ziadosti zo diia 13. novembra 2017 poziadal sud
prvej inStancie o odrocenie pojednavania stanoveného na 21. novembra 2017 z ddvodu kolizie s
nariadenym hlavnym konanim v trestnej veci svojho klienta vedenej na Mestskom stide v Prahe pod sp.
zn. 41T 6/2017, pricom uviedol, ze ide o nutni obhajobu, preto nemo6ze ziadat' o zmenu terminu
hlavného pojednavania a substiticia v danej veci nie je moznd. Poukéazal na skuto¢nost, Ze od
zalovaného nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastipit inym zastupcom, vzhladom k
zastupovaniu pravnym zastupcom od samého pociatku, k osobitosti prejednavaného pripadu a to
odpadovému hospodarstvu. Uvedenu ziadost’ sud prvej inStancie diia 14. novembra 2017 neakceptoval s
tym, ze totoznu Zziadost' o odrocenie pojednavania dorucil pravny zastupca Zzalovaného uz dna 4.
septembra 2017, s uvedenim inej pravnej veci spdsobujicej koliziu a Ziadosti bolo vyhovené. Dalej sud
prvej inStancie uviedol, ze v prejednavanej veci eSte nebolo vytyCené Ziadne pojednavanie, vykonané
dokazovanie a pravny zastupca neuviedol, pre¢o ho nemoézu zastupovat' jeho koncipienti a pravneho
zastupcu zaroveil poucil v zmysle § 183 ods. 2 CSP. V nadviznosti na to zalovany dna 14. novembra
2017 opédtovne poziadal o odroCenie pojednavania s tym, Ze vo veci nutnej obhajoby ide o citlivli
zalezitost’ blizkeho rodinného znameho, ktory v tejto veci trva na vyluénom zastipeni JUDr. W.. Prilozil
vypis zo stranky www.justice.cz o termine hlavného pojednavania a prisltibil, Ze v tomto konani uz
nebude ziadat’ o d’alSie odro¢enie pojednavania. Stid prvej inStancie ani opakovanu ziadost’ zalovaného o
odrocenie pojednavania neakceptoval s tym, ze Zalovanému emailom zo dila 15. novembra 2017 uviedol,
7e na akcepticiu odrocenia pojednavania nie st splnené¢ zdkonné podmienky a sud by tym spdsobil
prietah v konani. Odporucil pravnemu zastupcovi zalovaného, aby sa na odro¢eni dohodol s pravnym
zastupcom Zalobcu. Diia 16. novembra 2017 Zalovany emailovou spravou poziadal sud prvej in§tancie o
prehodnotenie rozhodnutia o neakceptacii odro¢enia pojednavania s tym, ze v trestnej veci ide o stihanie
klienta uz od roku 2014 a hrozi mu nepodmienecny trest odiatia slobody 10 rokov. Opakovane zaslal
pokyn oboch klientov, ktori vyslovene Ziadali o osobnu uc¢ast’ pravneho zastupcu na sudnych konaniach.
E-mailom doruc¢enym sudu diia 16. novembra 2017 vyslovil zdsadny nestihlas s odro¢enim pojednavania



pravny zastupca zalobcu. Sud prvej in§tancie emailovou spravou dia 16. novembra 2017 upovedomil
pravneho zastupcu zalovaného, Zze nakolko neuviedol doposial ziadne doévody oddvodiujice
nevyhnutnost’ zastupovat’ Zalovaného na pojednédvani vyluéne osobou JUDr. Y., neakceptuje ziadost’ o
odro¢enie pojednavania. Zalovany opakovane diia 20. novembra 2017 ako i 21. novembra 2017 Ziadal o
odroc¢enie pojedndvania, pricom nad ramec uz uvedeného poukazal na znenie uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory &. 6/1998 zverejneného vo vestniku zo dita 8. decembra 1998, ktorym sa
stanovuju pravidld pre vykon substitu¢ného oprévnenia advokatskym koncipientom a inymi
zamestnancami advokata, v zmysle ktorého substiticia advokatskym koncipientom pred Mestskym
sidom v Prahe ako krajskym sudom nie je moznd. Dalej ozrejmil, Ze substitiicia vzhladom k
$pecifickému odboru a zlozitosti otazky predmetného sporu nebola vzhl'adom ku kratkosti casu mozna a
v jeho advokatskej kancelarii nepdsobi iny advokat, ktory by spiial podmienky pre zastupovanie na
Slovensku.

10. Poukazal d’alej na obsah zapisnice z pojednavania konaného diia 21. novembra 2017, z ktorej
vyplyva, Ze na predmetné pojednavanie sa nedostavil zalovany, ani jeho pravny zastupca. Na pojednavani
pritomny splnomocneny zastupca Zzalobcu navrhol rozhodnuat spor rozsudkom pre zmeSkanie, v
dosledku ¢oho sud prvej inStancie v zmysle § 274 CSP vyhlasil rozsudok pre zmeskanie Zalovaného,
ktorym Zalobe o splnenie povinnosti v celom rozsahu vyhovel.

11. Odvolaci std vyslovil nazor, Ze nebolo mozné akceptovat’ ani jeden z predlozenych navrhov na
odro¢enie pojednavania v zmysle § 183 CSP. Kolizia dvoch stdnych pojedndvani nemoéze byt bez
d’alsiecho dolezitym dovodom na odroéenie pojednavania. Za ddlezity dovod sa povazuje iba v pripade, ak
nemozno od ucastnika spravodlivo ziadat’, aby si zvolil iného prédvneho zéstupcu (uznesenie NS SR zo
diia 8. oktobra 2010 sp. zn. 54/2010). Zdoraznil, ze osobitny (sprisneny) rezim vSak plati pri zastipeni
strany advokatom podla § 183 ods. 3 CSP. Od advokéata mozno totiz vzdy spravodlivo Ziadat’, aby sa v
konani dal zastipit’ inym advokatom. Z uvedeného pravidla existuji len dve vynimky a to a) existencia
dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim, b) advokat sidu preukaze, Ze strana odévodnene trva
na zastipeni tymto advokitom. V tomto pripade vSak nemal za naplhnenu a preukdzanu ani jednu z
uvedenych vynimiek, ked’Ze sa pravny zastupca Zalovaného o termine pojednavania pred suidom prvej
inStancie dozvedel uz 2 mesiace pred pojednavanim - diia 21. septembra 2017, v Case, ked’ prevzal
zastupovanie obzalovaného U. (dna 2. novembra 2017), teda vedel o nariadenom termine pojednavania
pred Okresnym stidom Bratislava 1. Skuto¢nost, Ze pravny zastupca zalovaného v Case prevzatia
zastupovania obzalovaného nevedel o nariadenom termine pojedndvania pred Mestskym sudom v Prahe
oznaéil za viac ako nepravdepodobné, nakolko vzhladom na CL 11 ods. 3 CSP je mozné dovodne od
advokata ocakavat’ vedomost’ o tom, ze terminy pojednavani si moze dohladat nahl'adom na stranku
www.justice.cz , ako i ziskat' pri prvej schddzke a konzultacii s klientom, resp. telefonickym alebo
elektronickym dopytom na prislu$ny sud. Wslovil nazor, ze skutoCnost, Ze si pravny zastupca tto
okolnost’ pri prevzati plnej moci na zastupovanie obzalovaného vopred nepreveril, nemoze byt na tarchu
zalobcu a ani povazované za konanie s odbornou znalostou. Konstatoval, ze pravny zastupca zalovaného
nemal prevziat' zastupovanie iného klienta s vedomim o kolidujicom termine pojednavania za
predpokladu, Ze v jednej alebo druhej (trestnej) veci nebude vediet' zabezpeCit' substiticiu. V tomto
pripade za irelevantné oznacil tvrdenie pravneho zastupcu o jeho vzt'ahu k obzalovanému. Zdéraznil, ze v
pripade, ked” zastupovanie obzalované¢ho prevzal, bolo jeho povinnostou bez zbyto¢ného odkladu, t. j. na
druhy den poziadat’ o odrocCenie pojedndvania, ¢o sa vSak nestalo. Dokonca keby odvolaci sud pripustil,
7e sa o nariadenom termine pojednavania pravny zastupca Zalovaného dozvedel az diia 10. novembra
2017, poukazal na to, Ze stale bol dostatok ¢asu na ospravedlnenie nepritomnosti, podanie Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania na sude prvej inStancie, ako i na substitu¢né zastlipenie ¢i uz zalovaného alebo
obZalovaného. Pravny zastupca Zalovaného vSak svoju net¢ast’ na pojednavani prvykrat ospravedlnil az
e-mailovym podanim zo dna 13. novembra 2017. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze neexistoval dévod
pre odro¢enie pojednavania dia 21. novembra 2017, ktory by nastal kratko pred pojednavanim a pravny
zastupca zalovaného si nesplnil povinnost’ v zmysle § 183 ods. 3 CSP oznamit’ dévod pre odrocenie
pojednavania bezodkladne po tom, ¢o sa o nom dozvedel, mohol dozvediet, resp. s prihliadnutim na
vSetky okolnosti mohol predpokladat’. Dodal, ze navySe Zzalovany do dneSného dila nepreukazal, ze by
oddvodnene trval na zastipeni pravnym zastupcom Zalovaného. Ked’ze z predlozenej ,,Ziadosti o osobnu
ucast’ JUDr. W. na stidnom pojednavani zo dna 28. augusta 2017 podpisanej zalovanym vyplyva, Ze ide



o vSeobecné konstatovanie konatelov Zalovaného o tom, Ze trvaju na tom, aby sa pravny zastupca
zalovaného z¢astnil na vSetkych pojednavaniach vyluéne osobne. Z predloZenej zZiadosti teda nevyplyva
ziaden konkrétny dévod, z ktorého by bolo mozné usudit’, ze Zalovany trva na osobnej ucasti svojho
pravneho zastupcu oddvodnene, resp. aké dovody ho k tomu vedu. Pri posudzovani odévodnenosti
trvania na osobnej UCasti pravneho zastupcu na pojednavani, odvolaci sid posudzoval predmetni
ziadost’ i vo vztahu k predloZenej plnej moci udelenej pravnemu zastupcovi zalovaného Zalovanym dia
12. jona 2015, z ktorej jasne vyplyva, Ze Zalovany berie na vedomie, Ze splnomocneny advokat je
opravneny si ustanovit' za seba zastupcu, a ak ich ustanovi viacej, vyslovil stihlas, aby kazdy z nich
konal samostatne. V tejto suvislosti potom uviedol, Ze nemoéze obstat’” ani tvrdenie pravneho zastupcu
zalovaného o $pecifickosti posudzovaného naroku zalobcu. Zastupovanie v Specifickej oblasti, podla
odvolacicho sudu ani nemdze byt dévodom zamedzujucim zastupenie d’alSim advokatom, kedze
advokati st osoby odborne spdsobilé na zastupovanie v kazdej oblasti prava a zakon nepodmieniuje ich
(substituéné) zastupovanie ur¢itym druhom Specializacie. V suvislosti s uvedenym i1 namietku
zalovaného ohladom nemozného zastupovania advokatskymi koncipientmi ¢i uz v Slovenskej republike
alebo v Ceskej republike oznaéil za irelevantnii. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za preukazané,
ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked ziadosti Zalovaného na odrocenie pojednavania
neakceptoval, pretoze v zmysle § 183 CSP tu neexistovali také dévody, ktoré by bolo mozné povazovat
za ddlezité a pre ktoré by pojednavanie konané dnia 21. novembra 2017 mohol odrocit’.

12. Odvolaci sid sucasne poznamenal, ze civiny kdédex ako esencidlnu nalezitost rozsudku pre
zmeSkanie nevyzaduje procesnt pasivitu strany sporu. Judikatira ohladom procesnej aktivity strany
sporu, resp. o moznosti nevydania rozsudku pre zmeskanie, na ktorti poukazuje zalovany, sa vztahuje
na poévodnu pravnu tpravu rozsudku pre zmeSkanie upravenu v ust. § 153b OSP, ktora bola prekonand
prave novou procesnou upravou zakotvujiicou obligatérnu povinnost’ sudu rozhodnut’ spor rozsudkom
pre zmeSkanie za splnenia zadkonnych podmienok, ako i sprisnenie posudzovania pripustnosti dévodov
odroc¢enia pojednavania. S poukazom na uvedené odvolaci sid uzavrel, ze prvoin$tanény sud postupoval
spravne, ak rozhodol v danej veci rozsudkom pre zmeskanie, priCom splnenie zakonnych podmienok na
vydanie predmetného kontumaéného rozsudku nepovazoval v konani za spochybnené.

13. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 0ds. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo
vyske 100%, ked’Ze bol v odvolacom konani plne GispeSny.

14. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) vyvodzujic pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujuc rozsudky obidvoch
sudov zrusit’ a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Mal za to, ze v konani neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Okresny sud Bratislava I tak svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a odvolaci sud tento nespravny postup sudu
prvej inStancie aproboval. Obidvom sudom vytykal arbitrarny, formalisticky vyklad ustanovenia § 274
CSP. Namietal, Ze sa nedostavil na pojednavanie pre zavazné a ospravedinitelné dovody, ktoré opitovne
v dovolani podrobne opisal. Poukazal na jeho opakované ziadosti o odroCenie pojednavania a vysvetlenie
dovodov vzniku kolizie a nutnosti jeho pritomnosti na hlavhom pojednavani v trestnom konani, ktoré ma
prednost’ nielen z dovodu zavaznosti trestného ¢inu, ale taktiez aj z dovodu hroziacej vézby
obzalovaného, pricom pravny zastupca zalovaného opitovne predlozil sudu ziadosti obzalovaného aj
zalovaného s vyjadrenim, Ze trvaji na tom, aby ich v konani zastupoval vyhradne on. Dalej uviedol, Ze
po opétovnej negativnej reakcii sidu a odmietnuti Ziadosti o odrocenie Zalovany opétovne ziadal o
odrocenie jednani dna 20. novembra 2017, pricom sud oboznamil s tym, Ze sa trestné pojednavanie
nepodarilo odrocit’, predsednicka trestného senatu to opakovane bezpodmienecne odmietla s vyhrazkou
uvrhnutia obzalovaného do vdzby pokial sa pravny zastupca a obzalovany nezic¢astnia hlavného
pojednavania nariadeného na den 21. a 22. november 2017. Argumentoval d’alej aj tym, Ze jeho pravny
zastupca v ziadosti o odrocenie sud prvej inStancie oboznamil s nemoznostou substitiicie advokata
koncipientom v trestnej veci a to na zéklade stavovskych predpisov vydanych Ceskou advokatskou
komorou - uznesenie predstavenstva Ceskej advokatskej komory &. 6/1998 Vestnika zo dita 8. decembra



1998. Taktiez upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze std prvej inStancie oboznamil s nemoznost'ou
zaistenia substiticie pre dané konanie a to vzhladom k Specifickému oboru a zlozitosti otdzky
predmetného sporu. Taktiez sudu prvej inStancie oznamil, ze v advokatskej kancelarii nepdsobi iny
advokat, ktory by spiial podmienky pre zastupovanie na sudnych konaniach na Slovensku. O odro&enie
pojednavania ziadal aj 20. novembra 2017 a eSte aj tesne pred pojednavanim dna 21. novembra 2017.
Zalovany teda ohl'adom predmetného pojednavania, uréené¢ho na 21. novembra 2017, nickolkokrat v
predstihu ziadal sud prvej inStancie o odrocenie a poukédzal na svoj umysel sa dalej branit’ proti
zalobnému navrhu. Dalej namietal, Ze uvedené okolnosti nastali neo¢akavane a vyslovil nazor, Ze za danej
situacie je mozné ich povazovat’ za dovod ospravedlitujici zmeskanie pojednavania v zmysle § 277 ods.
2 CSP. Dalej suidom vytykal, Ze vec nespravne pravne posudili vykladajic ustanovenie § 274 CSP
formalisticky, nebertic do tivahy tcel institatu rozsudku pre zmeskanie, ktory ma slazit’ ako sankcia pre
stranu, ktora je ne¢inna. Zaverom poukézal na uznesenie US SR sp. zn. I. US 233/2019 zo diia 4. juna
2019, v ktorom ustavny sud prijal zaver, Ze ani v pripade, ak st kumulativne splnené vSetky formalne
zakonné predpoklady std nemusi vydat rozsudok pre zmeSkanie, ak by jeho vydanie bolo zjavne
nespravodlivé.

15. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut, pripadne zamietnut’ ako
nedovodné. Namietal, Zze Zalovany nim uvadzané dovody nepreukdzal, poukédzal na to, Ze pravny
zastupca Zalovaného a to uz od roku 2015, ktory uz od 21. septembra 2017 vedel o termine sidneho
pojednavania nariadeného na den 21. novembra 2017 v konani sp. zn. 30Cb/82/2015 na Okresnom sude
Bratislava I, napriek tomu prevzal pravne zastupenie iného klienta dna 2. novembra 2017 vo veci sp. zn.
41T/6/2017 vedenej na stide v Prahe, v ktorej uz predtym (uz dna 17. oktdbra 2017) bolo nariadené
sudne pojednavanie v rovnakom termine ako vo veci zalobcu v konani sp. zn. 30Cb/82/2015 na
Okresnom sude Bratislava I. Vyslovil nazor, ze takato kolizia sudnych pojednavani v Ziadnom pripade
nemoze byt ospravedlnitelnym dovodom na odro¢enie sidneho pojednavania za ziadnych okolnosti.
Zdoraznil, Ze pokial’ ide o termin pojednavania v konani pod sp. zn. 41T/6/2017 na stde v Prahe mohol
sa o nom dozvediet’ uz 2. novembra 2017, kedy podpisoval plnit moc, pri¢om termin pojedndvania vo
veci sp. zn. 41T/6/2017 ureny na deit 21. november 2017 Mestsky stid v Prahe urcil uz na pojednavani
konanom dna 17. oktobra 2017. V Case prevzatia pravneho zastipenia v konani pod sp. zn. 41T/6/2017
na sude v Prahe uz boli zname terminy sudnych pojednavani v oboch uvedenych konaniach s tym, Ze st
oba nariadené na rovnaky deni 21. november 2017 a teda pravny zastupca musel byt s touto koliziou
uzrozumeny, ako aj s hroziacimi dosledkami. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného, Ze sa o termine v
konani sp. zn. 41T/6/2017 v Prahe dozvedel az po dodani spisového materidlu od klienta dna 10.
novembra 2017 oznacil za Spekulativne a nepreukazané. Poukézal d’alej na to, ze Zalovany nepreukazal
ani Ziadne zo svojich dal§ich tvrdeni a to, ze ziadal konajucu sudkyiiu Mestského stdu v Prahe v konani
sp. zn. 41T/6/2017 o odroéenie hlavného pojednavania, av§ak tato mu nemala vyhoviet' a v telefone
uviest, ze pokial’ sa nedostavi pravny zastupca zalovaného na pojednavanie uvali na jeho klienta ako
obzalovaného vézbu. Zdoraznil, ze pravny zastupca zalované¢ho uz 7 dni pred pojednavanim v konani sp.
zn. 30Cb/82/2015 na Okresnom sude Bratislava I jednozna¢ne vedel, Ze sud jeho ziadost’ o odrocenie
neakceptoval a ze vec sud prejedna aj v jeho nepritomnosti, resp., Ze za splnenia zdkonnych podmienok
vyda rozsudok pre zmeskanie. Dalej tvrdil, e pravny zastupca Zalovaného porusil aj ustanovenie § 183
ods. 3 CSP, pretoze ak mal prédvny zéstupca zalovaného schodzku so svojim klientom vo veci sp. zn.
41T/6/2017, vedenej na Mestskom stide v Prahe uz dia 2. novembra 2017 je nesporné, Ze sa o termine
pojednavania v tejto veci dozvedel alebo mohol dozvediet’ uz prave v tento deni pri podpisovani plnej
moci na osobnej schodzke s klientom, teda 19 dni pred terminom pojednavania v konani sp. zn.
30Cb/82/2015 na Okresnom stude Bratislava I a bezodkladne mal teda v stlade s § 183 ods. 3 CSP
upovedomit’ o tom sud, ¢o viak nespravil a urobil tak az diia 14. novembra 2017. Dalej argumentoval aj
tym, ze v zmysle § 183 ods. 3 CSP advokat musi preukazat’, ze strana, ktoru zastupuje odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom a z priloZzeného listu Zalovaného zo dia 28. augusta 2017
nevyplyva ziadne odévodnenie, preco zalovany trva na osobnej ti¢asti pravneho zastupcu zalovaného na
pojednavaniach vo veci Zalobcu proti Zalovanému a iné oddvodnenie neexistuje, resp. ziadne iné
oddvodnenie zalovany neuviedol a nepreukazal. Wyslovil nazor, Zze v sudenej veci nejde o Ziadny
Specificky predmet, ale ¢isto o doméhanie sa splnenia povinnosti zo zmluvy. V suvislosti s tym poukdézal
aj na mu udelent plni moc v konani pod sp. zn. 30Cb/82/2015, v ktorej je vyslovne uvedené, ze



zalovany berie na vedomie, Ze pravny zastupca Zalovaného je opravneny v uvedenom konani ustanovit’
za seba zastupcu. Uzavrel, ze vzhladom na uvedené boli nesporne splnené kumulativne podmienky
podla § 274 pism. a) a b) CSP a rozhodnutie sporu rozsudkom pre zme$kanie zalovaného je pri splneni
zakonnych predpokladov obligatérne (,,std rozhodne ....*). Vyslovil nazor, ze ak by sud prvej inStancie,
za danych skutkovych a pravnych okolnosti nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie alebo odvolaci sud
odvolaniu vyhovel, bol by takyto postup nezakonny a bolo by poruSené pravo zalobcu na spravodlivy
proces a prejednanie veci bez prietahov.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci stid) po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade
s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

18. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

19. V posudzovanom pripade zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaju zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamend aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej kon§tantnej judikatry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatury Ustavného sidu SR) sa rozumie predovsetkym fakticka (ne)éinnost’ stidu znemoziujica
strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore,
predchéadzajiica vydaniu stidneho rozhodnutia.

21. Dovolatel' sidu prvej inStancie vytykal, Ze v rozpore s ustanovenim § 274 CSP rozhodol na
pojednavani rozsudkom pre zmeskanie. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolaci sud sthlasne so
zalovanym uvédza, ze k vydaniu rozsudku pre zmeskania by mal sud pristupovat’ uvazlivo, rozsudok pre
zmeSkanie by nemal byt vyuzivany s cielom co najrychlejSicho ukoncenia sporu na ukor zakladného
prava na sudnu ochranu. Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom vyslovenym odvolacim sudom (odsek



29 odovodnenia jeho uznesenia), Ze novou procesnou upravou (Civilny sporovy poriadok) bola
zakotvena obligatérna povinnost’ sudu rozhodntit’ spor rozsudkom pre zmeskanie za splnenia zdkonnych
podmienok. Obdobny nazor vyslovil aj sud prvej inStancie (odsek 15 oddvodnenia jeho rozsudku). V
tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na nazor vysloveny US SR napr. v uzneseni &. k. I. US
233/2019-22 z 4. juna 2019 (odsek 43 oddvodnenia uznesenia) ,,ze formalisticky vyklad ustanovenia §
274 CSP a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych
podmienok rozsudkom pre zmesSkanie ,Zalobe vyhovie®, skuto¢ne nie je ziadlci ... Podla néazoru
ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splenie dalSich zdkonnych
podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek
kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri ¢istom gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych
znakoch vydania rozsudku pre zmeSkaniec mohlo znamenat' porusenie prava na spravodlivy proces, v
neposlednom o tom, ze pri takomto formalistickom postupe by bola odopreta strane sporu moznost’
podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)“. Napriek uvedenému nazoru sudov (podla
nazoru dovolacieho sudu nespravnemu) nedoslo zo strany konajicich sudov k formalistickému vykladu
ustanovenia § 274 CSP.

22.V sudenej veci sud prvej inStancie vyhovel Ziadosti pravneho zéstupcu Zzalovaného o odrocenie
pojednéavania ur¢eného na 19. septembra 2017 z dévodu kolizie s terminom uréenym na tento deni vo
veci vysluchu iného klienta pravneho zastupcu zalovaného, nariadeného organom ¢innym v trestnom
konani. Sud prvej indtancie teda zohl'adniac zavaznost’ uvedeného pripadu v predmetnej veci, hoci CL. 17
CSP, upravujuci zasadu hospodarnosti, uklada stidu postupovat’ v konani tak, aby bola vec prejednana a
rozhodnuta ¢o najrychlejSie, pojednavanie odrocil a ur¢il novy termin pojednavania na dei 21. november
2017. Prévny zastupca zalovaného opédtovne ziadal pojednavanie ur¢ené na tento d’alsi termin odrocit’ e-
mailom zo dnia 13. novembra 2017 z dévodu kolizie v trestnej veci vedenej pred Mestskym sudom v
Prahe pod sp. zn. 41T/6/2017. Napriek bezodkladnej opakovanej nesuhlasnej odpovedi sudu prvej
intancie o odroc¢enie pojednavania e-mailom zo dna 14. novembra 2017, ako aj e-mailom zo dna 15.
novembra 2017, ktoré boli pr&vnemu zastupcovi zalovaného riadne dorucené s uvedenim dévodov, pre
ktoré konajtici sud Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného nevyhovel a za nesthlasu Zzalobcu, sa pravny
zastupca Zalovaného na pojednavanie dna 21. novembra 2017 nedostavil.

23. Odvolaci sid podla nazoru dovolacicho sudu spravne pri posudzovani dévodnosti vyjadrenia
zalovaného, ze trva na osobnej ucasti JUDr. W. na vSetkych pojednavaniach (Ziadost” o osobnu t¢ast
JUDr. W.a sudnom pojedndvani zo dna 28. augusta 2017 ¢. L 342 spisu) prihliadol na obsah tejto
ziadosti, z ktorej nevyplyva ziadne oddévodnenie, pre¢o Zalovany trva na vyluénom zastapeni JUDr. W.
teda o nutnosti zastupovania Zalované¢ho vylu¢ne jeho osobou bez moznosti substitucie. O tejto
skutoénosti a ani o pravnym zastupcom zalovaného tvrdenej Specifickosti predmetu sporu nesved¢i ani
obsah mu Zalovanym udelenej plnej moci (€. 1. 28 spisu), v ktorej zalovany zobral na vedomie a to bez
akykolvek ndmietok, Ze je JUDr. Adam W. opravneny si ustanovit za seba zastupcu, dokonca aj
niekol’kych. Obdobny text obsahuje aj plnd moc zo dia 2. novembra 2017, ktort udelil U. JUDr. Y. na
zastupovanie v trestnej veci vedenej na Mestskom sude v Prahe pod sp. zn. 41T/6/2017. Navyse ak by
bolo pravdivé tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného, ze zalovany dovodne trva na vyluénom osobnom
zastupovani JUDr. W., dovolaci stid, zhodne s konajucimi sidmi, je toho nazoru, ze pravny zastupca pri
preberani zastupovania v trestnej veci ditia 2. novembra 2017, uvedomujic si nim tvrdent skuto¢nost’,
konajic v sulade s CL 11 ods. 3 CSP, mal zvazit moznost hroziacej kolizie stidnych pojednavani a za
tym ucelom si zadovazit' potrebné informacie, ked novy termin pojednavania na Okresnom sude
Bratislava I mu bol zndmy uz od 21. septembra 2017 a tak sa uz dia, kedy podpisoval plntt moc mohol
dozvediet' o termine pojednavania v konani sp. zn. 41T/6/2017 na stde v Prahe, ktory sad urcil uz na
pojednavani konanom diia 17. oktébra 2017. NavySe svoje tvrdenia o snahe zmenit' termin hlavného
pojednavania na Mestskom stide v Prahe a o nekompromisnom zamietnuti navrhu predsednickou
konajiceho senatu a pripadnom nepriaznivom postupe sudu v trestnom konani, v neprospech
obzalovaného, (v tomto konani zalovaného) ak sa pravny zastupca a obzalovany nezicastni na hlavnom
pojednavani v ditoch 21. a 22. novembra 2017 (e-mail z 20. novembra 2017 na ¢. 1. 349, odvolanie
zalovaného ¢. L 380 a 381) pravny zastupca Zalované¢ho ni¢im nepreukazal a ani jeho tvrdenie o
nemoznosti zabezpecit' dostato¢ne kvalitni substiticiu na Slovensku (e-mail z 20. novembra 2017 €. 1.
349).



24. Dovolaci sud na zéklade skutoCnosti zistenych z obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie postupoval pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu spravne, ked’ rozhodol rozsudkom
pre zmesSkanie zalovaného, nakolko aj dovolaci sud mal za preukdzané, Ze boli splnené vSetky
podmienky podla § 274 CSP a preto odvolaci sud postupoval spravne, ked odvolanie Zalovaného
podané proti rozsudku stidu prvej inStancie odmietol ako nepripustné podl'a § 386 pism. c¢) v spojeni s §
356 pism. b) CSP.

25. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu, ani
sudu prvej in§tancie nedoslo k vade, v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie a v preskiimanej veci tak nie je
splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o zaklada dévod
na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. Dovolaci sid preto dovolanie
zalobcu odmietol ako procesne nepripustné.

26. Zalovany v dovolani dovodil aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Vychadzajiuc viak z obsahu dovolania (CI.
11 ods. 1 CSP) dovolatel argumentoval v podstate podla nazoru dovolacicho sudu nespravnym
posudenim okolnosti, pre ktoré Ziadal pojednavanie opatovne odrocit’ a ktoré viedli k vydaniu rozsudku
pre zmeSkanie a tak k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Tymito argumentami sa
dovolaci sid vysporiadal v stvislosti s dovolacim déovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP, s ktorym
suviseli a preto dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je
procesne dana.

27. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
dovolacicho konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov dovolaciecho
konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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