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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: H.. Q. W., narodeny XX. Q. XXXX, P. W., Y. Z

XXXX/XX, zastipeného Advokatskou kancelariou Valach, KiSac, s. r. o., Bratislava, Gogolova 18,
I1CO: 36 663 051, proti zalovanému: SLOVNAFT, a.s., Bratislava, VIgie hrdlo 1, ICO: 31 322 832, o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a vyplatenie ndhrady mzdy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 12Cpr/1/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 7. decembra 2021 ¢. k. 8CoPr/4/2020-667, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 7. decembra 2021 ¢. k. 8CoPr/4/2020-667 zrusSujea
vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo diia 26. novembra 2019 ¢. k.
12Cpr/1/2015-576 zamietol Zalobu a priznal Zalovanému ndrok na ndhradu trov konania v plhom
rozsahu, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalovany so Zalobcom skoncil pracovny pomer vypovedou platne.
Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze zalobca Zalovaného pracoval na zaklade pracovnej zmluvy na dobu
neurCiti v pracovnej pozicii ,,Specialista - analytik pre meranie vykonnosti“ na oddeleni Planovanie a
optimalizdcia Utvaru Riadenie dodavatel'ského retazca (d’alej len ,,SCM). Druhom price podla
pracovnej zmluvy bolo sledovanie a analyza vykonu celého zasobovacieho retazca, analyza rozdielu
medzi priebeznymi a skutoénymi plneniami. Dnia 2. septembra 2014 bola Zalobcovi doruc¢ena vypoved’ z
dévodu organizaénych zmien podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, kedZe rozhodnutim
generalneho riaditel'a Zalovaného ¢. 9/2014 zo dna 25. augusta 2014 doSlo na tGtvare SCM k zruSeniu
dvoch pracovnych pozicii k 31. augustu 2014, vratane pracovnej pozicie ,Specialista - analytik pre
meranie vykonnosti“ HAY-15 na utvare 52100, Co bola pracovna pozicia zalobcu. V ramci tejto
organizacnej zmeny doSlo zaroven k vytvoreniu troch pracovnych pozicii ku ditu 1. septembra 2014:
dvoch pracovnych pozicii ,,SCM - §pecialista“ HAY 16 na utvare 5200, resp. na utvare 52100 a jednej
pracovnej pozicie ,,SCM - Specialista" HAY 15 na utvare 52100.

1.1. Sud prvej inStancie poukdzal na vypoved svedkyne B. Q., ktord uviedla, ze u Zalovaného bola
vykonand organizacna zmena tym sposobom, Ze boli zruSené niektoré pracovné pozicie, ¢o sa tykalo i
zalobcu, a boli vytvorené nové pracovné pozicie s inou agendou ¢innosti. Tieto novovytvorené pracovné



pozicie sa zamestnavatelovi nepodarilo vSetky obsadit’ a i z toho dévodu bol nasledne "Gtvar riadenia
dodavatel'ského retazca" zruSeny ku ditu 31. decembra 2015. Dovtedy prakticky neboli tieto nové
pracovné pozicie obsadené. Svedkyna uviedla, ze vylucuje, Ze by na pracovni poziciu, ktord bola
zru$ena Zalobcovi, bol prijaty iny zamestnanec. Sud zdoraznil, Ze svedeckymi vypovedami svedkov Q.
Z., V. S. a B. Q.j mal preukazané, Ze zalobca sa stal nadbytoénym okrem iného i z dovodu podstatnej
zmeny poziadaviek na ulohy utvaru SCM zo strany skupiny MOL, ¢o malo v kone¢nom dosledku za
nasledok Uplné zrusenie utvaru SCM k datumu 31. decembra 2015. Obsahom pracovnych néplni
zamestnancov H.. U. Q., P. B.S., Q.. Q. O., H.. Q. V. a R. W,, ktorych pracovné pozicie vznikli
organiza¢nou zmenou, pritom zalovany dostato¢nym spdsobom preukdzal, Ze na poziciu zalobcu nebol
prijaty iny zamestnanec s rovnakou pracovnou napliiou, aka Zalobca vykonaval pred organiza¢nou
zmenou.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. decembra
2021 ¢. k. 8CoPr/4/2020-667 po prejednani veci na odvolacom pojednavani a po zopakovani
dokazovania vysluchom svedkov Q. Z. a B. Q. rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdil a
zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni uviedol, Ze za stavu, ked’ Q. Q. a
S. K. nastipili na utvar SCM pred prijatim organizatnej zmeny a pracovnd napli ostatnych
novoprijatych zamestnancov bola odlisna od naplne prace zalobcu, boli pre porovnanie organiza¢nou
zmenou vytvorenej pozicie ,,SCM - §pecialista HAY 15 na utvare 52100 s poziciou zZalobcu klucové
vypovede svedkov B. Q. a Q.U. Z.. Svedok Q. Z. uviedol, Ze hoci pred organizaénou zmenou Zalobca
predpoklady pre poziciu HAY 15 spiihal, po organizaénej zmene potrebovali kompetencie a popisy
pracovnych ¢innosti upravit. Najprv obsadili vytvorené pozicie HAY 17 a HAY 16, av§ak HAY 15 sa im

nepodarilo obsadit’. Pokial’ ide o poziciu HAY 15 po organiza¢nej zmene, bol tam novy popis pracovnej
¢innosti, bolo okrem anglictiny potrebnych viac vedomosti o petrochemickom priemysle a bola potrebna
aj znalost’ petrochemickych procesov. Svedkyna B. Q. uviedla, Ze po organizaénej zmene sa sice vSetky
tieto pozicie volali SCM $pecialista, avSak napli bola odlisna a vzdy suvisela s konkrétnou agendou.
Potvrdila, ze zakladné poziadavky na poziciu HAY 15 sa nemenili.

2.1. Na zéklade uvedené¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, ze napriek tomu, Ze organizaénou zmenou
vytvorena pozicia ,,SCM - $pecialista® HAY 15 sa na prvy pohlad moze javit ako pozicia totozna so
zrusenou poziciou zalobcu, nepotvrdila sa argumentacia Zalobcu, Ze by i§lo o totoznll pracu. Wtvorenie
pozicie ,,SCM - $pecialista“ HAY 15 s inym obsahom, no najmé $pecifickymi poziadavkami na vykon
pozicie, nez bola zruSend pozicia Zalobcu, nema za nasledok, Ze by aj po prijati danej organizacnej zmeny
nad’alej pretrvala potreba vykonu prace zalobcu, teda Zzalobca sa v dosledku organizacnej zmeny
skuto¢ne stal nadbytoénym. Vzhl'adom na zmenené poziadavky na jednotlivé vytvorené pozicie, vratane
pozicie ,,SCM - $pecialista“ HAY 15, neprichadzalo do uvahy splnenie ponukovej povinnosti zalovanym
v podobe tejto pozicie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie z doévodov podla § 431 v
spojeni s § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, pripadne aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec im vratil
na d’al$ie konanie.

3.1. Zalobca mal za to, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces vydanim nepreskiimatelného
rozsudku odvolacieho sudu. Uviedol, Ze na zéklade organizacnej zmeny ¢. 9/2014 doslo na utvare SCM
k zruSeniu dvoch pracovnych pozicii k 31. augustu 2014, vratane jeho pracovnej pozicie ,,Specialista -
analytik pre meranie vykonnosti HAY - 15 na utvare 52100 a su¢asne v ramci tejto organizaénej zmeny
doslo ku diu 1. septembra 2014 k vytvoreniu dvoch pracovnych pozicii ,,SCM - $pecialista HAY 16 na
utvare 52100 a jednej pracovnej pozicie ,,SCM - Specialista“ HAY 15 na utvare 52100. Jeho
nadbytocnost’ nebola teda spdsobena ani zruSenim nim vykonavanej prace a ani prebytkom
zamestnancov, lebo skuto¢ny pocet zamestnancov v mieste vykonu jeho prace bol dokonca nizsi ako
pocet pracovnych pozicii a na volné pracovné pozicie hladal zamestndvatel zamestnancov
prostrednictvom inzeratu. Napriek tomu sa sud prvej in§tancie obmedzil len na stru¢né kons$tatovanie, ze
mal preukizané svedeckymi vypovedami svedkov Q. Z., V. S.Q. a B. Q., e Zzalobca sa stal
nadbyto¢nym okrem iného i z dovodu podstatnej zmeny poziadaviek na tlohy utvaru SCM zo strany
skupiny MOL.



3.2. Zalobca pripomenul, Ze odvolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalobca opodstatnene v odvolani vytkol
sudu prvej inStancie, Ze sa nalezite nevysporiadal s tym, Ze organizatnou zmenou ¢. 9/2014 doslo nielen
k zruSeniu viacerych pozicii, vratane pozicie zalobcu, avSak sucasne aj k vytvoreniu novych pozicii,
vratane jednej pracovnej pozicie ,,SCM - Specialista HAY 15 na ttvare 52100, teda na ttvare, na
ktorom bol zaradeny aj Zalobca. Na druhej strane vSak odvolaci sud naprick tomu zalozil svoje
rozhodnutie na jedinom tvrdeni svedka Q. Z., ktory v odvolacom konani uviedol, ze ,,v HAY kategdriach
boli tiez zmenené poziadavky a kompetencie®. Toto tvrdenie je vS§ak v rozpore s vypovedou svedkyne B.
Q., ktord v odvolacom konani ,,potvrdila, Ze zékladné poziadavky na poziciu HAY 15 sa nemenili.*
Kracové vypovede svedkov v odvolacom konani tak obsahuju eSte vacSie rozpory ako v konani pred
sudom prvej inStancie.

3.3. Podl'a Zalobcu bolo preukazané, ze zvySené naroky na ¢innost’ utvaru Planovanie a optimalizacia
zalovany v organizacnej zmene rieSil vytvorenim novej pracovnej pozicie s vyS$Sou odbornostou HAY
16, nie zvySenim poziadaviek na poziciu HAY 15. Listinné dokazy preukazuju, ze obsahovo je pévodna
pracovna pozicia totozna s novou inzerovanou pracovnou poziciou. Kvalifikacné poziadavky na poziciu
HAY 15 sa nemenili, ¢o jednozna¢ne potvrdil aj jeden z dvoch svedkov. Ani sid prvej inStancie a ani
odvolaci sid sa v rozsudku nalezite nevysporiadali s listinnymi dokazmi, na ktoré poukazal Zalobca v
odvolani, a ani so svedeckymi vypoved’ami. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani so zdsadnymi rozpormi
vo vypovediach, ktoré zopakoval v odvolacom konani.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné a Ze Zalobcovo
dovolanie napada skor nespravne pravne postudenie veci, resp. nespravne skutkové zistenia odvolacicho
sudu nez nespravny procesny postup. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Uviedol, ze
hodnotenie dokazovania odvolacim stidom Zalobcom tvrdené zndmky svojvolnosti, arbitrarnosti
nepreukazuje Zalovany pripomenul, Ze i pripadné nespravne vyhodnotenie dokazov odvolacim stidom
nie je podla pravnej tpravy a judikatary (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 14.
maja 2014 sp. zn. 7Cdo/245/2013; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ITI. US 430/2016-15
zo diia 28. jina 2016) pripustnym dovolacim dévodom. Po prvom rozhodnuti odvolacieho stidu zostali
otvorené dve otazky, a to nadbytocnost’ Zalobcu v dosledku organizacnej zmeny a splnenie ponukovej
povinnosti zalovanym. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku jasne vysvetlil, preco niektoré zalobcove
vyhrady vo¢i rozsudku sudu prvého stupna povazoval za opodstatnené a ako sa s nimi procesne Ci
argumentaéne vysporiadal. Odvolaci sid pritom neprihliadal na namietky zalovaného k opédtovnému
predkladaniu argumentécie k uz sidom ustalenym skuto€nostiam ¢i otazkam z doévodu, Ze takyto postup
7alobcu nevyzaduje reakciu sudu v oddvodneni rozhodnutia. Zalovany zdoraznil, Ze ani doplnenie
dokazovania ¢i argumentéacie Zalobcu ni¢ nezmenili na tom, Ze Zalobcova pracovna pozicia bola zrusena
bez nahrady, jeho pracovnu agendu nikto neprevzal ani len Ciastoéne, ¢o Zalovany v konani aj preukazal.
Vyber nadbytoéného zamestnanca pritom patri vyluéne zamestnavatelovi a ani sid nemdze
preskimavat’ spravnost’ tohto vyberu (R 90/1967).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a
doévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

6. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP, najvys$si sud opakovane vyjadril zaver, v
zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze



uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.
b

7. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty strén, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon¢end (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne prelomend zavidznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Na druhej strane
v§ak otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zédkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, ked miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruCenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sadu sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).

12. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo stran
sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zakladd pripustnost a doévodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodnuti stidov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, alebo nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia.

13. Z judikatary Eurépskeho sadu pre l'udské prava, ako aj Ustavného sidu SR vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Ustavny sud vyslovil, Ze su¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava



odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV.
US 115/03, 1I1. US 119/03). Povinnostou v§eobecného siidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1. US 107/07).

14. Pravo na spravodlivy proces je o. i. naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

15. K poruseniu tohto prava tak moéze dojst’ aj tym, ze zistenie skutkového stavu je prima facie natolko
chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych
dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a z nich
urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
studneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07).

16. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom (§ 442 CSP) neznamenad, Ze najvys$si std je viazany
takou interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodloZent ucelovo vytvoreni domnienku.
Rovnako tuto zdsadu nemoZzno interpretovat ako nemoznost’ najvysSicho sudu reagovat na zjavny,
ni¢im neodovodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Povinnostou najvy$sicho sudu je v takom
pripade pristupit k preskiimaniu prava na spravodlivy proces z hladiska arbitrarnosti vyvodeného
skutkového zaveru (II1. US 104/2022).

17. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval tistavné procesné zasady
(napr. zadkaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd mozZe byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Zaroven je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma, ak sud
aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv aj na nesprdvne pravne posudenie takto zistené¢ho
skutkového stavu, a preto takéto chybné rozhodnutie sidu sucasne spociva aj v nespravnom pravnom
posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

18. Wychadzajuc z uvedeného najvyssi sud musel dat’ za pravdu Zalobcovi v tom, Ze sud prvej inStancie
ani odvolaci sid sa ndlezite nevysporiadali s vykonanymi dokazmi. Odvolaci sid na jednej strane
konstatoval, ze sud prvej in§tancie sa nalezite nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze organizaénou zmenou
¢. 9/2014 zo dna 25. augusta 2014 doslo k zruseniu viacerych pozicii, vratane pozicie zalobcu, av§ak
sucasne aj k vytvoreniu novych pozicii, vratane jednej pracovnej pozicie ,,SCM - §pecialista“ HAY 15 na
utvare 52100, teda na utvare, na ktorom bol zaradeny aj Zzalobca. Na druhej strane vSak odvolaci sud
dospel k rovnakému skutkovému zaveru ako sud prvej inStancie sice po opdtovnom vysluchu dvoch
svedkov, avSak bez vyhodnotenia rozporov v ich vypovediach a bez vyhodnotenia tychto vypovedi vo
vzajomnej stvislosti s listinnymi dokazmi.

19. Zalobca v dovolani spravne poukazal na to, Ze skutkovy zaver odvolacicho sudu, podla ktorého sa
zalobca stal nadbytoénym z dovodu zmeny kvalifikaénych poziadaviek na novovytvoreni pracovni
poziciu ,,SCM - S$pecialista® HAY 15 na utvare 52100 oproti pdvodnej pracovnej pozicii Zalobcu
(,,Specialista - analytik pre meranie vykonnosti“ HAY - 15 na ttvare 52100), sa zakladal len na vypovedi
svedka Q. Z., ktory uviedol, Ze Zalobca pred organizaénou zmenou spiial predpoklady pre poziciu HAY
15, avSak po organiza¢nej zmene potrebovali upravit’ kompetencie aj popisy pracovnych ¢innosti, pre
poziciu HAY 15 bol po organizacnej zmene novy popis pracovnej ¢innosti, bolo okrem angli¢tiny



potrebnych viac vedomosti o petrochemickom priemysle a bola potrebna aj znalost’ petrochemickych
procesov. Na druhej strane vS8ak svedkyna B. Q. potvrdila, Ze zdkladné poziadavky na poziciu HAY 15
sa nemenili.

20. Bez vyhodnotenia tychto rozporov vo vypovediach svedkov a bez ich konfrontacie s listinnymi
dékazmi bol zaver odvolacicho sidu o zmene kvalifikaénych predpokladov po organizaénej zmene
minimalne pred¢asny, ak nie arbitrarny. Treba pripomenut’, Ze nadbytocnost’ zamestnanca je zakladnou
podmienkou platnosti vypovede podanej z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Sud v
konani o neplatnost’ vypovede nemdze preskumavat’ rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene a
ani vyber konkrétneho nadbytocného zamestnanca (porov. napr. rozsudok Najvyssicho stidu SR z 29.
januara 2009 sp. zn. 3Cdo/33/2008), je vSak povinny vyhodnotit’, ¢i sa zamestnanec stal nadbyto¢nym v
pricinnej suvislosti s predmetnou organizacnou zmenou. Ako uviedol samotny odvolaci sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku, ,,ak by totiz v pripade predmetnej novovytvorenej pozicie iSlo o
poziciu obsahovo a kvalifika¢ne totozn s poziciou, na akej pracoval zalobca, nestal by sa Zalobca v
pri¢innej suvislosti s organiza¢nou zmenou nadbyto¢nym a neboli by preto splnené zakonom stanovené
predpoklady platnosti vypovede*.

21. Napriek tomu, Ze odvolaci sud si bol vedomy potreby preskimat, ¢i organizatna zmena je
dostatoénym zakladom pre konstatovanie nadbyto¢nosti zamestnanca, nevysporiadal sa so zasadnymi
rozpormi vo vypovediach svedkov, ktorych vypocul v odvolacom konani a ani nevykonal, resp.
nevyhodnotil potrebné listinné dokazy. V spore o neplatnost’ vypovede podanej z dovodov podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika price je dokazné bremeno o nadbyto€nosti zamestnanca na
zamestnavatelovi. Pri vypovednom ddovode nadbytocnosti samozrejme nemusi organizand zmena
spocivat’ len v znizovani poctu zamestnancov, zamestnavatel moéze aj pri nezmenenom pocte
zamestnancov, resp. aj pri zvyseni ich po¢tu menit’ Struktiru zamestnancov z hl'adiska naplne ich prace
a kvalifikacie. Ak vSak zamestnavatel’ organizaénou zmenou zru$il pracovni poziciu a su¢asne vytvoril
novl, on musi preukazovat’, Ze nova pracovnd pozicia nie je totoznad s predchadzajicou, zrusenou. V
pripade pochybnosti o tom, ¢i bola tato skutocnost preukazana, je potrebné, aby sa sud priklonil na
stranu zamestnanca (nielen z dovodu ochrany zamestnanca ako slabsej sporovej strany, ale najma preto,
7ze dokazné bremeno k tejto otazke znaSa zamestnavatel, teda jeho neunesenic musi byt na tarchu
zamestnavatela).

22. V preskiimavanej veci sa odvolaci sud tymito zasadami neriadil a celkom nespravne sa uspokojil s
velmi vagnymi vypovedami svedkov, ktori uviedli, Ze po organizaénej zmene bol nazov pracovnych
pozicii rovnaky (,,SCM $pecialista™), avSak napli bola odlisna, resp., Ze na novej pozicii bolo potrebnych
viac znalosti, pricom ich vypovede boli - ako uz bolo uvedené vyssie - obsahovo rozporné (svedok Q.
Z. vypovedal pomerne neur¢ito o potrebe hlbSich znalosti, kym svedkytia B. Q. uviedla, ze zakladné
poziadavky sa nemenili). Odvolaci stid nesktimal, v ¢om konkrétne bola napli prace na novovytvorenej
pracovnej pozicii odlisna od ndplne prace na zrusenej pracovnej pozicii zalobcu a aké konkrétne
kvalifikaéné poziadavky na obsadenie novovytvorenej pozicie Zalobca nespliial. Na to viak bolo potrebné
exaktne vyhodnotit a porovnat pracovné naplne a kvalifikaéné poziadavky na oboch pracovnych
poziciach (zruSenej a novovytvorenej), ¢o neurobil ani odvolaci sud a ani sud prvej intancie v rozsudku,
ktory odvolaci sid napadnutym rozsudkom potvrdzoval (hoci podklady pre toto vyhodnotenie aspon
sCasti k dispozicii mali, Zalobca aj Zalovani na ne poukazovali uz v zalobe a v prvom vyjadreni k Zalobe).
Az z takéhoto vyhodnotenia dokazov moéze vzist zaver, ¢i sa zalobca v dosledku predmetnej
organiza¢nej zmeny stal alebo nestal nadbyto¢nym.

23. Zhrntic uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze hodnotenie skutkového stavu sudmi nizSich
inStancii, ak bez jasného vyhodnotenia dékazov, najmé bez porovnania konkrétnych pracovnych naplni a
kvalifikaénych poziadaviek dospeli k zaveru, ze novovytvorena pracovna pozicia ,,SCM - $pecialista“
HAY 15 na utvare 52100 nebola totoznd s pracovnou poziciou zalobcu, bolo prima facie natolko
chybné, ze by k nemu pri reSpektovani zdkladnych zisad hodnotenia vykonanych doékazov a ich
spravodlivého postidenia nemohli dospiet. V konani teda doSlo k extrémnemu rozporu medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (a na ich podklade prijatymi pravnymi zavermi), ¢im bolo



porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces a zaroven naplneny dovolaci dévod podla § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

24. Z tohto dévodu dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP) s tym, Ze odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho
sudu (§ 455 CSP). V tomto pripade je potrebné, aby odvolaci sud v d’alsom konani postupoval v stlade
s vy$Sie uvedenymi zdsadami o hodnoteni dokazov a dokaznom bremene a riadne vyhodnotil vSetky
vykonané dbkazy, pripadne si podla potreby v sulade s § 319 CSP vyziada od zalovan¢ho dalSie
potrebné listinné dokazy.

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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