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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. P., narodeného XX. S. XXXX, L., C. R.
XXXX/XX, zastipeného JUDr. MatuSom Hribom, advokatom v Bardejove, Tehelna 46, proti
zalovanému Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, Bardejov, Tagevska 1660, ICO: 00 170 330,
zastapenému splnomocnenkyiiou HUSAR AND PARTNERS S.R.O., KoSice - mestska Cast’ Staré
mesto, Vojenska 14, ICO: 53 519 141, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 6C/63/2022, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z
18. jala 2023 sp. zn. 10C0/26/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vy$ke urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim (v poradi druhym) z 10. méaja 2023
¢. k. 6C/63/2022-31 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zalovanému a
zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne
zd6vodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 337 ods. 3 a § 455 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 3 ods. 6
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 527/2002 Z. z.*) a § 15 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®). Vecne dovodil, Ze Zalobca sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil zalovanym 1/ az 71/ zékaz pristipit k drazbe nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom tzemi L., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, bytu ¢. XX na ulici C. R. v L., v
obytnom dome C. vo vchode ¢. XX (d’alej len ,,nehnutelnost*) dovodiac, Zze Zalovany ako spréavca
vymaha od Zalobcu pohladavku, ktorej vySka nie je presne urCend, jej rozsah nie je zrejmy a je
pochybny (zZalobca je v neprehladnej situdcii). Nehnutelnost’ je obydlim zalobcu. Uznesenim studu prvej



inStancie z 22. decembra 2021 ¢. k. 5C/43/2021-86 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) z 10. marca 2022 sp. zn. 10Co0/5/2022 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 29. septembra
2022 sp. zn. 6Cdo/109/2022 bolo o navrhu Zalobcu pravoplatne rozhodnuté vo vztahu ku vSetkym
zalovanym okrem Zalovaného 1/, nakol’ko rozhodnutie o navrhu vo vzt'ahu k nemu (v tomto rozhodnuti
oznaceny uz len ako jediny Zalovany) nariad’ujice neodkladné opatrenie bolo zruSené a vec vratena na
dalsie konanie sudu prvej inStancie (nova sp. zn. 6C/63/2022). Sud prvej inStancie poukazal na to, ze
rozsudkom bolo rozhodnuté o pohl'adavke Zalovaného voci zalobcovi (zalovany bol v spore uspesny),
sud by preto v zmysle § 337 ods. 3 CSP zrusil aj nariadené neodkladné opatrenie z 22. decembra 2022
¢. k. 5C/43/2021-86 (avSak toto uz bolo zruSené). Zamietnutiec navrhu na nariadeniec neodkladného
opatrenia std prvej inStancie zdovodnil tym, Zze nemal preukazané dostato¢né osvedCenie potreby
bezodkladnej Gpravy pomerov. Neobstoji uz argumentacia zalobcu o spornosti vysky jeho dlhu voci
zalovanému (zalovany evidoval voci zalobcovi dlh vo vyske 16.108,06 eur) a nejasnosti z ¢oho dlh
pozostava a Ci nie je pohladavka premlc¢ana. Poukazal na rozsudok sudu prvej inStancie z 29. septembra
2011 ¢. k. 6C/209/2010-55 zavazujici zalobcu zaplatit’ zalovanému dlzni sumu 2.272,57 eur za obdobie
do 31. augusta 2010 a rozsudok v konani vo veci samej zo 17. januara 2023 ¢. k. 2Csp/30/2022-126
priamo suvisiaci s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, zavizujici zalobcu zaplatit’
zalovanému dlzna sumu 4.738,93 eur s prisluSenstvom za obdobie rokov 2018 az 2021, z ktorych
rozsudkov jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanému nedoplatok minimalne v sume 7.011,50
eur. Tato hodnota pohl'adavky bez prislusenstva zabezpecena zakonnym zaloZznym pravom v zmysle §
15 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prevysuje sumu 2.000 eur, preto je mozné draZit’
nehnutelnost’ (§ 3 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.). Ak je spornad pohladdavka nad uvedeny rozsah,
zalobca sa moze domahat’ svojich prav inymi pravnymi prostriedkami. Rozhodnutie o trovach konania
sud prvej inStancie zdévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalované¢ho v konani v
plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcu uznesenim z 18. jula 2023 sp. zn. 10C0/26/2023 podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol, Zze sud prvej inStancie spravne nevyhovel nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Po tom, ¢o prvé rozhodnutie suidu prvej inStancie bolo zrusené, bol pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni rozhodujuci ,,novy* stav, preto aj dovodne podany nédvrh méze byt zamietnuty
pre dodato&nii (naslednt) absenciu zakonnych dovodov. Zalobca neosvedéil existenciu naroku, ktorému
sa méd neodkladnym opatrenim poskytnut’ do¢asna ochrana, teda neosvedéil spornost pohladavky
zalovaného, vratane jej preml¢ania. Realizacia zaloZzného prava k nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe je
zakonom pripustné v pripadoch, ak nastala splatnost’ zabezpecenej pohladavky a dlznik dlh riadne a v¢as
neuhradil. Kazda realizdcia zalozného prava na dobrovolnej drazbe predstavuje suCasne zasah do
vlastnickeho prava zalozcu, ktory v pripade splnenia zakonnych podmienok je prdvom aprobovany
(dovoleny). Preto nie kazdy vykon zalozného prava cestou dobrovolnej drazby automaticky znamena
neopravneny zasah do vlastnickych prav zalozcu. K namietkam Zzalobcu proti vySke pohladavky
odvolaci sud uviedol, ze rozsudkami stdu prvej inStancie ¢. k. 6C/209/2010-55 a 2Csp/30/2022-126
bola preukazana vyska nedoplatkov, pricom v konani sp. zn. 2Csp/30/2022 aj sam Zzalobca tvrdil, Ze ako
vlastnik bytu za roky 2019, 2020 a 2021 nevykonal v prospech zalovaného ako spravcu bytu ziadnu
uhradu. Po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti odvolaci siid konstatoval, Ze tu nie st dovody, pre ktoré by
zalovany ako spravca bytového domu nemohol vykonat zalozné pravo voci Zalobcovi, ktory si
opakovane neplni svoje povinnosti titulom vlastnictva k bytu podla zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne zdovodnil § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a vecne uispechom Zalovaného v odvolacom konani.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP (sud nesprdévnym procesnym postupom znemoznil
zalovanému, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces). Navrhol zmenit' napadnuté uznesenie odvolacieho sudu tak, ze bude



vyhovené navrhu Zalobcu. Uviedol, Ze nizSie sudy ta istd pravnu argumentaciu zalobcu najprv posudili v
jeho prospech a nasledne opa¢ne, na celkom inych neudrzatelnych zakladoch. Rozhodnutia niz§ich
sudov su nepreskiimatelné, vychadzaji pri tom istom skutkovom stave z diametrdlne odlisnych
pravnych vychodisk a bez nalezittho zddvodnenia, hoci k ziadnej zmene od c¢asu opétovného
rozhodnutia nedoslo. Rozhodnutia st svojvolné. Sud oddvodnil rozhodnutie poukazom na konanie o
zalobe Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy za roky 2019 az 2021 vedené na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 2Cps/30/2022 podanej zalovanym po nariadeni neodkladného opatrenia. Konanie sp. zn.
2Csp/30/2022 pritom nebolo pravoplatne skonc¢ené z dévodu podaného odvolania. Sud prvej inStancie
bez zmeny rozhodujucich skutkovych zisteni zmenil svoje pravne zavery odvolavajuc sa na to, Ze
zalobca neplatil Zalovanému preddavky spravcovi, ¢o v§ak bolo zrejmé uz aj pri prvotnom rozhodovani,
¢im podla dovolatel'a postupoval v rozpore s principom pravnej istoty a nere$pektujiic konkrétny pravny
nazor dovolacieho sudu. Uvedené odobril aj odvolaci sud. Dovolatel' navrhol odklad pravoplatnosti
napadnutych uzneseni nizSich studov.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne. Pre
sud bol rozhodujuci stav, ktory existoval v ¢ase vydania rozhodnutia a nemohol vychadzat zo stavu,
ktory existoval v ¢ase vydania pdvodného rozhodnutia. Poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
sp. zn. 2Csp/30/2022 bol medzi¢asom potvrdeny rozsudkom odvolacicho sudu zo 7. novembra 2023
sp. zn. 3CoCsp/21/2023.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP, ked’ zamietnutim jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému doslo podla jeho nazoru k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Najvyssi sud uz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, uverejnenom aj v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

10. Najvyssi std uvadza, Zze rozhodnutim odvolaciecho sidu vo veci samej mdze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacicho sudu. K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti sp.
zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Uvedenad podmienka bola v
prejednavanej veci splnena.



11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmétocnosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. V danej veci dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutia niz§ich stidov nie st dostato¢ne oddévodnené, doslo
k poruseniu principu pravnej istoty a k nereSpektovaniu ndzoru dovolacieho sudu.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (Gstavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domaéhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

15. V&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sadny proces do textu zdkona (§ 420 pism. f) CSP) sa
poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

16. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol, preCo navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel a k akej zmene doslo od jeho predchadzajuceho rozhodnutia. Uviedol,
ze je zrejmé, Ze zalobca ma voci zalovanému nedoplatok minimalne v sume 7.011,50 eur (poukazom na
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci zaplatenia nedoplatkov). Tato hodnota pohladavky bez
prislusenstva zabezpecend zdkonnym zaloznym pravom v zmysle § 15 zékona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov prevySuje sumu 2.000 eur, preto je mozné drazit nehnutelnost’ (§ 3 ods. 6
zakona ¢. 527/2002 Z. z.). Odvolaci stid po stotozneni sa s ndzorom sudu prvej inStancie dodal, ze
realizacia zalozného prava k nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe je zdkonom pripustna v pripadoch, ak
nastala splatnost’ zabezpeCenej pohladiavky a dlznik dlh riadne a vcas neuhradil. Kazd4 realizicia
zalozného préva na dobrovolnej drazbe predstavuje sucasne zasah do vlastnickeho préva zalozcu, ktory
v pripade splnenia zadkonnych podmienok je pravom aprobovany (dovoleny). Preto nie kazdy vykon
zalozného prava cestou dobrovolnej drazby automaticky znamena neopravneny zasah do vlastnickych
prav zalozcu. K namietkam Zalobcu proti vy$ke pohl'adavky odvolaci stid uviedol, Ze rozsudkami sudu
prvej inStancie ¢. k. 6C/209/2010-55 a 2Csp/30/2022-126 je preukazand vySka nedoplatkov. Po
zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti odvolaci sud konStatoval, Ze tu nie st dovody, pre ktoré by zalovany
ako spravca bytového domu nemohol vykonat’ zalozné pravo voci zalobcovi, ktory si opakovane neplni



svoje povinnosti titulom vlastnictva k bytu podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

17. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov stidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin$tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie oddévodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na
vsSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

20. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zzalobcu, Ze by doslo k poruseniu principu pravnej istoty
alebo Ze by niz§ie sudy nereSpektovali pravny nazor dovolacicho sudu (dovolaci std nevyjadril nazor k
samotnému osvedceniu potreby bezodkladnej ipravy pomerov, navyse v tejto stvislosti poukazuje na
znenie ust. § 329 ods. 2 CSP a teda, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie).

21. Sud prvej inStancie je viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania svojho rozhodnutia,
pricom musi zohl'adnit’ aj zmeny, ku ktorym doSlo od podania navrhu. Dévodne podany navrh preto
modze zamietnut’ pre dodatoénu (nésledni) absenciu zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného
opatrenia v ¢ase vydania uznesenia, a naopak (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,
1260 - 1265 s.).

22. V danej veci je zrejmé, ze niz§ie sudy reagovali na zmenu skutkovej situdcie, ktord mala pravny
vyznam v tom zmysle, ze nizSie sudy uz nevzhliadli potrebu neodkladnej Gpravy pomerov (¢o podrobne
odovodnili). Zalobca si musi byt vedomy toho, 7e v priebehu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, ked’ sud uz nevychadza len z tvrdeni Zalobcu (ale napr. i z vyjadreni Zalovaného), potom ako
konanie prebehne niekolkymi inStanciami, mozno dospiet’ k inému ako poévodnému zéveru, nakolko
dojde aj k zmene skutkového stavu.

23. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP preto nevyplyva.

24. Najvyssi stid vzhl'adom na vysSie uvedené dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP
(ako nepripustné) odmietol.

25. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze Zalovanému ako procesnému superovi zalobcu, ktory zavinil
vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal ndrok na ich plni ndhradu. O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



26. V zmysle § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci stid moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Najvyssi stid nezistil
splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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