Najvyssi sud 6Szo 127/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: A., spol. s.r.0. so sidlom
S., 1ICO: X, zastupenej JUDr. O. advokatkou v H., proti Zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 2476/2006 zo 17. marca 2006 a o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2009 €. k. 2S 232/2006-23, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 27. februara 2009 &. k. 25 232/2006-23 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 109
ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) zamietol navrh Zalobkyne
na prerusenie konania, ktorym zalobkyfia navrhla prerusit konanie podla ustanovenia § 109
ods. 2, pism. ¢/ OSP, pretoze vedie na Okresnom sude v Humennom pod €. konania 17C
61/2007 proti Slovenskému pozemkovému fondu, Bratislava konanie o urCenie platnosti
najomnej zmluvy €. 4923203 zo drfia 24.10.2003, o.i. aj za obdobie, ktoré sa tyka
preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, ktorym tento prenajal aj sporné
pozemky za uUCelom ich pofnohospodarskeho vyuzitia pri  prevadzkovani jeho
polnohospodarskeho podniku a v danej veci sud doposial nerozhodol.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom spravneho konania je
posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu
v zmysle ustanovenia § 244 anasl. OSP, a preto posudenie &i zZalovany spravny organ
postupoval spravne, ked na zaklade zisteni sporného hospodarenia odnal podpory
a vyrovnavaci prispevok, nezavisi na rozhodnuti sudu v konani o urCenie platnej najomnej
zmluvy k nehnutelnostiam, na ktorych hospodaril Zalobca a ktoré mali byt podkladom pre
podporu a vyrovnavaci prispevok od zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie namietajuc, ze
vkonani vo veci samej sa ZzZalobca domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného
€. 500/1707/12949/2005 z dbévodu, ze napadnutymi rozhodnutiami bola ukratena na svojich
pravach — nepriznani podpory na jednotnu platbu na plochu a podporu plodin na ornej péde
a vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti (dalej len ,podpora“) asucasne ho
vylucila z poskytovania podpory vo vyske 709.131,68 Sk. Podla Zalobkyne podstatnym
a zakladnym dbévodom nepriznania ,podpory“ bola skutoCnost, Ze pri podani Ziadosti
0 ,podporu® Zalobkyfia vychadzala o.i. aj z vymery, cit. v bode I. tohto odvolania a ktoru aj
skuto€ne obrobila. Poukazala na to, ze v suvislosti so spravami z kontroly na mieste PPA —
RP v Michalovciach (dékaz €. 6 Zaloby) je uvedené, Ze Zalobkyna nepredloZila novu najomnu
zmluvu so SPF v Bratislave na sporné pozemky v k.u. V., pricom spravny organ vylugil
moznost Zalobkyne predloZzenim dalSich podkladov preukazat skutkovy stav v uZivani
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a obhospodarovani tychto pozemkov v roku 2005 a posudil, Ze vymera Ziadana zZalobkyrfou
je naddeklarovana a priznal ju inému subjektu.

Uviedla, Ze sa svojimi Zziadostami domahala priamych platieb na plochu a na podporu
plodin na ornej ploche, pricom pri ur€ovani ich vymer aich skutoChom obhospodareni
vychadzala o. i. aj znajomnej zmluvy (vid. vySSie cit.), ktord uzatvorila so SPF. Pri
polnohospodarskom obrabani predmetu najmu doslo k stretom s inymi subjektmi, ktori tvrdili,
Ze na tato plochu maiju oni uzatvorené platné najomné zmluvy so SPF.

Poukazala na to, Ze tuto skutoCnost v koneCnom doésledku konStatuje aj sam
zalovany vo svojom vyjadreni zo dna 23.8.2006, ¢. 5052/206-420 (¢l 11-12), v ktorom
na strane 2. o.i. uvadza, cit: ,KedZze obe strany tvrdili, Ze obhospodarovali sporné parcely,
rozhodujucim faktorom pri priznani €i nepriznani ,podpory” boli prave uvedené najomné
zmluvy.®

Na zaklade uvedeného mala za zrejmé, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav a pri
vydani svojho rozhodnutia nespravne vec pravne posudil. Navrhla preto, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a navrhu Zalobcu na preruSenie konania
vedeného pod €. k. 2 S 232/2006 s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP z dévodu,
Ze na Okresnom sude v Humennom pod €. konania 17C/61/2007 vedie Zalobca proti
Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345 konanie
o urCenie platnosti najomnej zmluvy &. 4923203 zo dna 24.10.2003 do jeho pravoplatného
skoncenia, vyhovel.

Zalovany vyjadrenie na odvolanie nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s predchadzajucim konanim, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 v spravhom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zalbéb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 109 ods. 2 OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerudit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia ucCastnik méze navrhnut takéto
prerusenie konania, avsak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet. Tento procesny ukon
sudu (prerusenie konania) zavisi len od Uvahy sudu. PreruSenie konania v tomto pripade
prichadza do uvahy v pripade, Ze prebieha alebo je sudom vyvolané iné konanie, vysledok
ktorého méze ovplyvnit rozhodnutie sudu v preskumavanej veci.

V sudnom prieskume ide o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného vo veci neposkytnutia podpory na jednotnu platbu na plochu a podporu plodin
na ornej pbde a vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti a su€asne o vyluceni
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z poskytovania podpory vo vyske 709.131,68 Sk vzmysle Nariadenia Komisie (ES)
&. 796/2004, 1973/2004 a v zmysle nariadenia Rady (ES) &. 1782/2003 U. V. ESL 270,
21/10/2003 a v zmysle Usmernenia ministra pd6dohospodarstva SR na useku Statnej spravy
o podpore v polnohospodarstve poskytovanej formou jednotnej platby na plochu
a doplnkovych vyrovnavacich platieb a v zmysle Planu rozvoja vidieka 2004-2006 Slovenskej
republiky.

Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne
a potvrdené rozhodnutie Pbddohospodarskej platobnej agentury Slovenskej republiky
v Bratislave zo diha 10. decembra 2005, vydal Zalovany dfia 17. marca 2006.

Z navrhu na prerusenie preskumavacieho konania z 30.1.2009 doslému krajského
sudu dna 3.2.2009 vyplyva, Ze konanie vedené na Okresnom sude v Humennom o urCenie
platnosti najomnej zmluvy ¢. 4923203 zo dria 24.10.2003 ma spisovu znacku 17C 61/2007,
z Coho je zrejmé, ze toto konanie bolo zacaté vroku 2007, tj. az po vydani Zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Tym chyba aj uzka €asova spojitost’ s rozhodnutim
Zalovaného arozhodnutim prvostuprfiového spravneho orgadnu ako aj s preskumavacim
konanim v danej veci.

Napriek tomu, Ze i podla Zalovaného rozhodujucim faktorom pri priznani €i nepriznani
podpory boli aj najomné zmluvy (ale aj doklady o zaplateni dane ainé listinné dbkazy
preukazujuce tvrdenia o hospodareni), na to, aby bolo mozné v sudnom konani navrhu
na prerusenie konania vyhoviet, podla nazoru odvolacieho sidu bolo potrebné takyto navrh
naleZite oddvodnit, nakofko argumentovat’ platnostou Ci neplatnostou najomnych zmliuv,
ktoré boli podkladom rozhodnutia spravnych organov, mala zalobkyha predovSetkym
v administrativnhom konani.

Z obsahu sudneho spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobkyna v navrhu na prerusenie
konania neuviedla Ziadne konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné nesporne vyvodit,
ze rozhodnutie Okresného sudu v Humennom vo veci sp. zn. 17C 61/2007 relevantne
ovplyvni rozhodnutie Zalovaného v preskiumavanej veci a teda aj vysledok tohto sudneho
konania, preto na zaklade nekonkrétneho navrhu neboli splnené podmienky pre prerusenie
sudneho konania a krajsky sud moze dalej konat vo veci same;j.

Ani poukazovanie na preruSenie konania vo veci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 1S 147/2007 odvolaci sud nepovazuje za dévod pre vyhovenie
navrhu na prerusenie konania aj v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vy$Sie uvedenych dévodov
odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druha OSP potvrdil.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 22. aprila 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



