Najvyssi sud 5 Ndc 30/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. F., byvajticej v B.,
zastupenej JUDr. P. K., advokatom v B., proti zalovanym 1/ F. N. s P. F.D. R., L., 2/ N.
s P. v L., N., zastapenej JUDr. R. G., advokatom v L., o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom

stide Banska Bystrica pod sp.zn. 18 C 241/1993, o navrhu Zalobkyne na prikédzanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci sp.zn. 18 C 241/1993 Okresného stidu Banskd Bystrica
ktorémukol'vek okresnému sudu mimo pdsobnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici (mimo
Okresného sudu Prievidza), najvhodnejSie niektorému okresnému sidu v poOsobnosti

Krajského sudu v Ziline alebo Krajského siidu v Nitre, sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky opakovany navrh zalobkyne na prikézanie veci inému sudu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.
z dovodu vhodnosti. Zalobkyiia vhodnost navrhovaného opatrenia povazovala za dant
z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania, pristupu sudu k veci a uplatiovaniu prav
ucastnikov v  konani, ale predovSetkym po skutkovej stranke spolahlivejSieho
a dokladnejsieho prejednania a nestranného rozhodnutia veci. Namietala, Ze konanie prebieha
na okresnom sude uz netmerne dlho (17 rokov). Sudcovia v Banskej Bystrici su zavisli
na zdravotnej starostlivosti zalovaného 1/, sii vo veci zaujati a spoésobuju prietahy v konani.
Podrobne rozoberala postup konkrétnych sudcov a poukazovala na ich zaujatost’, vyplyvajucu
z ich neobjektivneho a nespravneho hmotnopravneho a procesnopravneho postupu v konani.
Obdobne namietala aj postup sudcov odvolacieho sudu a poukazovala na nespravny postup

krajského sudu v odvolacom konani vratane vydaného rozhodnutia. Podanim z 11. augusta
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2009 podala namietky zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu v Banskej Bystrici,

Krajského stidu v Banskej Bystrici a Okresného sudu v Prievidzi.

Zalovani 1/, 2/ vo svojich vyjadreniach povazovali ndvrh na prikdzanie veci

za nedovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, ze ndvrhu na prikazanie veci sp.zn. 18 C 241/1993 Okresnému sidu Banska
Bystrica ktorémukol'vek okresnému sudu mimo pdésobnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici
(mimo Okresného sudu Prievidza), najvhodnejSie niektorému okresnému stdu v pdsobnosti
Krajského sudu v Ziline alebo Krajského sudu v Nitre, sa nevyhovuje, lebo neboli zistené

zakonné predpoklady navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupia aj

z dovodu vhodnosti.

Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zdsady, zZe konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii. Skutocnosti, ktoré odovodnujii odnatie
veci z dovodu vhodnosti prisluSnému sudu a prikdzanie inému sudu sa musia vyznacovat
uréitou mimoriadnostou, pretoze takyto postup je sucasne vynimkou z Gistavne garantovanej
zasady, ze nikto nesmie byt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi. Institit prikdzania veci nie je
uréeny k tomu, aby nim boli napravované vady, ktoré ucastnik konania moze vidiet’ v postupe
sudu a jeho rozhodnutiach, resp. aby si zalobkyna mohla vybrat sud, ktory povazuje
zo svojho subjektivneho hladiska za vhodnejsi z hladiska doslednejSieho zistovania

skutkového stavu.

Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prisluSnym stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Zalobkyne na prikézanie
veci a iou uvadzané podrobné dévody spolu s popisom doterajSieho priebehu konania vo veci

a jeho hodnotenia z jej subjektivneho pohl'adu za neprijatel'né. Akceptaciou takéhoto navrhu
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by doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zékona, upravujucich vecni a miestnu

prislusnost’ sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze
uznesenim z 27. novembra 2007 sp.zn. 1 Ndc 43/2007 nebolo uz navrhu na prikazanie veci
inému sudu, ktory podala Zalobkyna, vyhovené. So zdvermi tohto rozhodnutia, ako aj s jeho
dovodmi, sa aj v sucasnom Stadiu konania Najvyssi sudu Slovenskej republiky v celom

rozsahu stotoznuje.
Potrebné je poukdzat aj na to, ze v danom pripade bolo rozhodované o navrhu
na prikdzanie veci podla § 12 ods. 2 O.s.p., ked’ neboli splnené podmienky na konanie

v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobkyne na prikdzanie veci

v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 17. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



