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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. L. rod. K.
bytom v S., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta &. 8,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 6. novembra
2007, €. k. 38Sd/157/2005-110, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo 6. novembra 2007, ¢. k. 38Sd/157/2005-110, potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 6. novembra 2007, ¢. k. 38Sd/157/2005-
110, zastavil konanie o navrhu navrhovatelky smerujucemu proti neznamemu
odporcovi v Casti preskumania okolnosti nasilného odnatia jej dcéry po pérode v roku
1972 a viacerych suvisiacich trestnych ¢inov s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia
bude vec podla § 103 a 104 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
a podlfa § 46 ods. 7 zakona €. 153/2005 Z. z. o prokurature a § 17 ods. 1 zakona
€. 153/2005 Z. z., Trestného poriadku postupena Okresnej prokurature v Nitre.

Po preskumani podmienok konania krajsky sud zistil, ze v ramci konania
o invalidnom déchodku navrhovatefka samostatnym navrhom Ziadala, aby sa sud
zaoberal okolnostami, suvisiacimi s umrtim resp. nasilnym odnatim jej dcéry po
pérode v OUNZ Nitra v roku 1972 a viacerymi trestnymi &inmi, ktoré suvisia s touto

udalostou.
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Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie
v ktorom uviedla, ze s uvedenym rozhodnutim krajského sudu nesuhlasi, a Ziadala

ho zrusit.

Odporkyrnia vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 7. decembra 2007 Ziadala

rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
a § 3720 ods. 3 OSP/ preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie

je mozné vyhoviet.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, Ci su splnené

podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo
ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu

na zacCatie konania zostavaju pritom zachované.

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, Zze navrhom z15. maja 2005
navrhovatelka zZiadala o preskumania okolnosti nasilného odnatia jej dcéry po pérode
vroku 1972 apozadovala aj preSetrenie inych podozreni z viacerych suvisiacich
trestnych Cinov, ktoré nepatria do pravomoci spravneho sudu. Krajsky sud preto
podfa nazoru odvolacieho sudu postupoval spravne, ked  konanie o navrhu
navrhovatelky v tejto Casti zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec

postupena Okresnej prokurature v Nitre.

V odvolani navrhovatelka neuviedla Ziadne dbévody, pre ktoré by bolo
potrebné rozhodnutie krajského sudu zrusSit, preto odvolaci sud napadnuté

rozhodnutie Krajského sudu v Trnave podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravne.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov

konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 24. aprila 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria. Krafova



