Najvyssi sad 6S70/136/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargaSa a Clenov sendtu JUDr. CuboSa Szigetiho a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci
zalobkyne: I. R., H. X., B., zastapenej JUDr. J. S., advokatom, C. X., B., proti zalovanému:
Krajské riaditePstvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat, Spitalska 14,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. KRP-P-252/DI-SK-2005 zo dia
14.12.2005, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 447/05
-25 zo dna 16. maja 2007, takto

rozhodol:

Najyyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 S 447/05 -25 zo dna 16. maja 2007 zm e 1 uj e tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. p. KRP-P-252/DI-SK-2005 zo dna 14.12.2005 arozhodnutie Okresné¢ho
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ Bratislava II, ¢. p.: ORP-1048/OBCP-
2005-V-II zo dna 19.10.2005 zruSuje avec vracia Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit' nahradu trov konania v sume 13 558 Sk
k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zalobu, ktorou sa zalobkyna sa domdahala preskiimania
zékonnosti v zahlavi oznaeného rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II, zo dna 19.10.2005 ¢. p. ORP-1048/OBCP-2005-V-II, ktorym
bola uznana vinnou zo spéachania priestupku a bola jej uloZzena pokuta 5 000 Sk podla § 22
ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o priestupkoch®). Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu su v sulade so zdkonom. Z predlozeného spravneho spisu krajsky sud mal
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za preukdzané, ze spravne organy vykonali dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre
posudenie toho, kto zodpoveda za predmetnii dopravnii nehodu. Zalobkyha v sidnom konani
ani netvrdila, Ze spravne organy nevykonali nejaky konkrétny dokaz. V zZalobe len uviedla, ze
navrhovala vypocut’ na mieste nehody svedkov, neskor uz na ich vysluchu netrvala. V zalobe
navrhla, aby boli odstranené rozpory medzi jej vypovedou a vypovedou poskodeného,
pripadne aj znaleckym posudkom. Podla ndzoru krajského sudu v tychto vypovediach
rozpory nie s, v tomto sa stotoznil so zalovanym. Tvrdenie poskodeného, Ze Zalobkyna
zacala odbocovat’ v case, ked bol na trovni zadnej Casti jej vozidla nevylucuje to, Ze
zalobkyna ho nevidela v jej spitnom zrkadle, ked'ze v urcitom okamihu to prichddza do
ivahy. Zalovany teda nerozhodoval v situdcii, Ze by nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav,
pretoze vykonané dokazy postacovali na zistenie skutkovych okolnosti predmetnej dopravne;j
nehody. S pravnym nazorom Zalobkyne, Ze podla § 18 ods. 1 zdkona o premavke na
pozemnych komunikéciach bola povinnd neohrozovat’ len vozidla iduce za fiou krajsky sud
nesthlasil, pretoze povinnostou ucastnika cestnej premavky podla § 3 ods. 2 pism. a/
o premavke na pozemnych komunikdcidch je vo vSeobecnosti spravat’ sa disciplinovane
a ohl'aduplne a neohrozit’ bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky. V ustanoveni § 18 ods. 1
zakona o premavke na pozemnych komunikaciach je len zdoraznené, ze vodi¢ pri odbocovani
nesmie ohrozit' vodiov jazdiacich za nim. Za jazdiaceho za vodiCom sa povaZzuje aj
predbiehajuci vodi¢ az do doby, kym sa nedostane na urovenn obiehajuceho vozidla.
Zalobkytia nebola dostatoéne opatrna pri odboGovani, ako jej to uklada § 18 ods. 1 zakona
o premdvke na pozemnych komunikéicidch, ked nepostrehla, Ze je uz predbichand inym
vozidlom a narazila do neho, ¢im sa dopustila priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona
o priestupkoch. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze nahradu trov konania zalobkyni nepriznal, pretoze v konani nebola tispesna.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho orgdnu a vrati mu vec na
d’alSie konanie a sti€asne rozhodne aj o trovach konania. Poukézala aj na nespravny skutkovy
zaver sudu prvého stupnia. Vodi¢ S. sa neprimeranou rychlostou vyrutil zo zakruty pred
krizovatkou, predbiehal vozidlo Zalobkyne v cCase, kedy tato signalizovala l'avym blinkrom
odbocovanie dolava a zacCala vykonavat’ odboCovaci manéver, pricom on so svojim vozidlom
narazil do l'avej prednej Casti jej vozidla, ¢o ho vychylilo z jazdnej drahy a pokracujic v jazde
narazil do pevnych prekazok vedla cesty. Vozidlo zalobkyne néraz otoc¢il o 180 stupiiov.
Podla ndzoru odvolatela, vodi¢, ktory v krizovatke d& svetelné znamenie o odbocovani
dolava, zahaji odbocovaci manéver a pocas odboCovania, ak ho predbieha z l'ava iné vozidlo
a narazi dofi, nemoze byt uznany vinnym zo zavinenia dopravnej nehody. Vinnikom nehody
bol podla odvolatela nepochybne vodi¢ S., pretoze predbiehal vozidlo poskodenej
v krizovatke v Case, kedy riadne signalizovala odbocenie a realizovala odboCovaci manéver.
Poskodenia na vozidle vodica S. boli sposobené narazom do pravej prednej Casti vozidla
zalobkyne a d’alSie poskodenia vznikli po vychyleni jeho vozidla zo smeru pohybu po néaraze
do prekazok za miestom vozidiel, pricom néaraz do vozidla Zalobkyne toto otoc¢il o 180
stupfiov.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovany uviedol, Ze odvolaci sprdvny organ
hodnotil dokazy v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov, a to podla svojej Gvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Odvolaci spravny organ zhodnotil, Ze vysledky
vykonanych dokazov su postacujuce na rozhodnutie vo veci a vykonanie d’alSich dokazov by
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bolo neucelné a nehospodarne. Preto v podstate navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p. preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajice v zmysle ustanovenia § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel
k ndzoru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie a postup spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
mézu byt pradva, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0s6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani je
predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripist'aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.
Zaloba musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania obsahovat oznadenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud médze
vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Ak spravny organ
podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajuce]
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opidtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. ak sid po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*) dospel
k zdveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby st v stlade
so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.
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Z pripojené¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil:

Z protokolu o nehode v cestnej premavke bolo zistené, ze dia 2.6.2005 o 10.54 hod.
doglo k dopravnej nehode na krizovatke ulic H. a S. v B., ktorej u¢astnikmi boli Zalobkyna,
ktora riadila motorové vozidlo vyrobnej znatky F. SPZ X. aM. S., ktory riadil motorové
vozidlo vyrobnej znatky E. SPZ X.. K dopravnej nehode doslo tak, Ze zalobkyfa riadila svoje
motorové vozidlo po H. smerom do P., pricom z doposial’ nezistenych pric¢in doslo k zrazke
s vozidlom vodic¢a S.. K zraneniu nedoslo, pozitie alkoholu u vodi¢och zistené nebolo. Ide
o priamy usek cesty. Zalobkyfa mala poskodeny lavy predny blatnik a predny naraznik,
vodi¢ S. pravy predny blatnik, l'avy predny blatnik, I'avll predni smerovku, predny naraznik.
Podla zépisnice o podani vysvetlenia spisanej na mieste dopravnej nehody, tesne po
dopravnej nehode Zalobkyna uviedla, ze dia 2.6.2005 v ¢ase o 10.54 hod. jazdila. s vozidlom
F. ECV X. po H. ulici smerom von z mesta..Na krizovatke ulic S.-H. chcela odbo¢it’ vI'avo na
S. ulicu. Asi vo vzdialenosti 30-40 metrov pred krizovatkou ulic H.-S. sa pred jej vozidlo
zaradilo nékladné vozidlo, ktoré vychédzalo od potravin z brany. S vozidlom isla pomaly
za nakladnym vozidlom a nakol’ko v protismere neslo ziadne vozidlo zacala odboCovat’ vlavo
na S. ulicu. Ako odbodovala v tom momente doslo k zrazke s vozidlom, ktoré ju obehlo z
lava. Pred odboCovanim za sebou nevidela jazdit’ Ziadne vozidlo. Pri odboceni resp. eSte pred
odbocenim sa pozrela do stredového spitného zrkadla vo vozidle, za sebou nevidela jazdit’
ziadne vozidlo. Ako zatocila doslo k zrazke. Pred vykonanim ukonu odboc¢enia vI'avo mala
zapnuti smerovku smerom vl'avo. Pri¢inu nehody vidi v neprimeranej rychlosti vozidla E.
a nevenovani pozornosti riadenia vodi¢a uvedené¢ho vozidla. Nasledne po zrazke jej vodic
vozidla E. uviedol, ze nevidel, Ze odbocuje. Dna 5.6.2005 o 10.00 hod. (tri dni po nehode),
bol vypocuty k dopravnej nehode prvy raz aj vodi¢ S., ktory na dopravnom inSpektorate
poskytol vysvetlenie k dopravnej nehode podla § 59 ods. 3 zdkona o priestupkoch. Uviedol,
7e diha 2.6.2005 v ¢ase o 10.50 jazdil s motorovym vozidlo ECV X., pri¢om pri vchadzani na
H. ulicu v smere od P. ulice do P. pred sebou videl dve motorové vozidla, ktoré sa pohybovali
pomaly po H. ulici. Nakol'ko mal dobry prehl'ad v krizovatke, tak ich obidve predchadzal po
lavej strane pri rychlosti 50 km/h. Pred nim bolo motorové vozidlo tov. znacky F.. Ked’ bol
skoro na urovni jeho zadnej Casti, tak zrazu uvedené motorové vozidlo dalo znamenie o
zmene smeru jazdy a zaroven zacalo odboCovat’. Nasledne vytocil volant do l'avej strany, aby
predisiel zrazke, co sa mu nepodarilo. Doslo k zrazke, pricom jeho vozidlo bolo odrazené od
F. a vysiel na chodnik, z ktorého vzapiti preSiel spdt’ na vozovku a zostal stat’ pravym
prednym kolesom na chodniku na pravej strane vozovky v smere jeho jazdy. Po zastaveni
vystupil z vozidla a iSiel k druhému tcastnikovi dopravnej nehody. Po nehode pozreli
poskodenia aut a nasledne zavolali policiu. Ustneho pojednavania dita 19.10.2005 na
dopravnom inSpektorate sa zic¢astnila zalobkyna uz ako podozriva zo spachania priestupku.
Zalobkytia zopakovala svoju vypoved, ktorti podala ako vysvetlenie a opitovne zdoraznila, Ze
sa nestotozniuje s tym, ze spachala dopravny priestupok. Vodi¢ S. ju nevidel a nabral jej
prednu cast’ vozidla. Odbocovala v riadne oznacenej krizovatke. Pred zacatim odbocovania sa
presvedcila, ¢i nie je predchadzand. V ten moment vozidlo S. nemohla vidiet’, lebo vyletelo zo
zékruty velkou rychlostou. Na tomto pojedndvani doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia
o priestupku. Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave Il rozhodnutim z 19.10.2005 ¢&. p.: ORP-
1048/0OBCP-2005-V-II rozhodlo, ze zalobkyna je vinnd zo spachania priestupku a bola jej
ulozend pokuta 5 000 Sk s oddvodnenim, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. I pism. 1/ zdkona o priestupkoch.
Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom namietala, Ze pred
odbocenim vlavo sa presvedCila, ¢i nie je predchadzand, dala prednost’ v jazde vozidlu
idacemu proti nej, zacala odbocovat’ vlavo, pricom do nej vo velkej rychlosti narazilo
vozidlo vodica S., ktoré nemohla vidiet’, lebo vyletelo vel'kou rychlostou zo zékruty a zacalo



5 6S70/136/2007

ju predbiehat’ v dobe, ked’ ona uz odbo¢ovala. Zalovany rozhodnutim zo 14.12.2005 &. KRP-
P-252/DI-SK-2005 odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostuptiové rozhodnutie potvrdil. Podl'a
neho zalobkyna poruSila ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona o premavke na pozemnych
komunikaciach tym, ze zacala odbocovat’ vl'avo v Case, ked’ uz bola predbiehand vodicom S.,
ktorého tym ohrozila, jeho vozidlo bolo odrazené na chodnik, kde narazilo do steny, ¢o bolo
zrejmé z fotodokumentacie udalosti. Podl'a poskodenia vozidiel bolo zrejmé, Ze vodic¢ S.
nenarazil do vozidla zalobkyne, ale naopak Zalobkyna narazila do neho, ked’ odbocovala.
Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze vodi¢ S. vyletel do zakruty velkou rychlostou v dobe, ked’ ona
uz odbocovala na S. ulicu, povazoval za uéelovii obranu v snahe vyhnut sa pravne;
zodpovednosti.

Podla § 1 zadkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v platnom zneni tento zdkon upravuje premdavku na pozemnych komunikaciach (d’alej len
»cestna premavka®), prdva a povinnosti fyzickych osob, fyzickych osdb opravnenych na
podnikanie a pravnickych osob, ako aj posobnost’ organov Statnej spravy a obci na useku
cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 1, 2 pism. a/ a b/ zak. ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidld cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone a vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise vydanom na jeho
vykonanie (§ 130 ods. 2). Ucastnik cestnej premavky je dalej povinny spravat sa
disciplinovane a ohl'aduplne, aby neohrozil bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky; pritom
je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmi stavebnému a dopravno-technickému stavu
cesty, situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam, dbat’ na dopravné znacky
a dopravné zariadenia.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach pri odbocovani
na krizovatke alebo pri odbocovani na pol'nt cestu, alebo na lesnu cestu, alebo na miesto
mimo cesty vodi¢ je povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbocovani
nesmie ohrozit’ vodiov jazdiacich za nim. Vodi¢ je povinny dbat na zvySenu opatrnost
najmé pri odbocovani na polnu cestu alebo na lesnu cestu alebo na miesto mimo cesty. Podl'a
ods. 4 citovaného paragrafu vodi¢ odbocCujuci vlavo je povinny dat’ prednost’ v jazde
protiidiacim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam a elektrickdm iducim v oboch
smeroch. Vodi¢ motorového vozidla i nemotorového vozidla odbocujici vpravo je povinny
dat’ prednost’ v jazde cyklistom a vodicom mopedov iducim po cesticke pre cyklistov
vyznadenej na tej istej ceste, a tam, kde je povolena jazda pozdiz elektricky vlavo, aj
elektricke.

Podla § 2 ods. 1 zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok
vyslovne oznafené v tomto zadkone alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
v rozhodnej dobe priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim, nez ako je uvedené
v pismendch a/ az h/ porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky a porusenim uvedenym v pism. k/ bezprostredne ohrozi bezpecnost’ alebo
plynulost’ cestnej premavky alebo sposobi dopravni nehodu. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
za priestupok podl'a ods. 1 pism. I/ mozno ulozit’ pokutu do 7 000 Sk a zakaz Cinnosti do
jedného roka.
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Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prava
a povinnosti obvinené¢ho z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim, ktoré
je upravené v zékone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, poskytuje obvinenému z priestupku
SirSie procesné prava. PredovSetkym zakotvuje zasadu prezumpcie neviny. Obvineny
z priestupku mé pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a k dokazom o nich, uplatilovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy
a opravné prostriedky. K vypovedi, ani k priznaniu nemo6ze byt donucovany. Realizdcia
zasady prezumpcie neviny znamena, ze spravny organ je povinny dokdzat’ vinu obvineného
z priestupku a ak su o nej pochybnosti, musi rozhodnuat’ v prospech vinnika (in dubio pro reo).
Zakotvenie zasady prezumpcie neviny v priestupkovom zdkone znamena, ze pri aplikacii
ustanoveni priestupkového zdkona musi byt zasadne reSpektovany vSeobecny demokraticky
princip "presumptio boni viri" (kazdy obcan je poriadny, pokial’ nebude dokazany opak).

Vymedzenie institatu skutkovej podstaty priestupku vychadza z poznatkov nduky
trestného prava. Zakon o priestupkoch stanovuje pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku
Styri zdkladné znaky: objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku. Zavinenie je
obligatéornym znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku. Pre vyvodenie
zodpovednosti za priestupok je nevyhnutné, aby bolo dostatocne preukdzané, ze priestupca
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku. V kazdej priestupkovej
veci treba preukédzat’ zavinenie priestupku, a za tym ucelom je nevyhnutné vykonat’ vsetky
dostupné dokazy.

V spravnom sudnictve sud preskimava vyluéne zakonnost’ pravoplatného rozhodnutia.
Na rozdiel od spravnych orgénov, ktoré vo veci konkrétne konaju (najmid vykondvaja
dokazovanie) a rozhoduju, sud nepreskiimava vhodnost’ alebo tcelnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Ak spravny organ na preukdzanie naplnenia skutkovej podstaty prejedndvaného
priestupku neodstranil rozpory medzi vypoved’ami obvinené¢ho z priestupku a jednotlivych
svedkov a nevykonal dokazy na preukdzanie ich hodnovernosti, je to dovod, aby sud
rozhodnutie pre nedostatocne zisteny skutkovy stav zrusil.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie moZzno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmid vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka (ods. 2).

Na rozdiel od nazoru spravnych organov a sudu prvého stupiia odvolaci sud zastava
nazor, ze z doteraz vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne urcit, ze by Zalobkyna
porusila alebo nesplnila niektort povinnost ulozenti vysSie citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami. Nebolo jej jednoznacne preukdzané, Ze poruSenim pravnej povinnosti
zapri€inila dopravnii nehodu. Spravny organ nepreveril tvrdenia Zalobkyne, Ze druhy vodi¢
ucastny dopravnej nehody jazdil neprimerane rychlo a vzhl'adom na neprehl'adnost’ situéacie
ho nemohla spozorovat’ pri odbocovani vlavo (toto tvrdila zalobkyna hned’ po dopravnej
nehode ana tom zotrvala pocas celého konania). Prakticky bez vykonania dokazovania
(okrem podania istého vysvetlenia vodi¢a S.) spravny organ skonStatoval, Ze toto tvrdenie je
zo strany zalobkyne ucelové, aby sa vyhla zodpovednosti zo spachaného priestupku. Takéto
tvrdenie spravneho organu nie je ni¢im podloZené. Bolo potrebné tvrdenia Zalobkyne v rdmci
dokazovania si preverit, ustalit’ rychlost motorovych vozidiel v stvislosti s dohl'adnost’ou
dopravnej situdcie za motorovym vozidlom zalobkyne. Neodstranili sa rozpornosti v tvrdeni
o dopravnej nehode medzi zalobkytiou a vodicom S., ked’ nimi popisany priebeh dopravne;j
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nehody a ztoho vyplyvajuca zodpovednost’ je diametralne odlisnd. Po zisteni rychlosti
motorovych vozidiel so zretelom na dohl'adnost’ dopravnej situdcie za motorovym vozidlom
zalobkyne bude potrené aj pripadnou konfrontaciou ucastnikov dopravnej nehody pokusit’ sa
odstranit’ rozpory v ich tvrdeniach o priebehu dopravnej nehody.

Podl’a ustanovenia § 250ja ods. 4 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého
stupiia zalobu zamietol, mdze rozsudok sidu prvého stupnia zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravneho organu na d’alsie konanie.

Zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzali spravne organy, bolo nedostacujuce
na posudenie veci, najmé s prihliadnutim na zakonnt zdsadu prezumpcie neviny obvineného
zo spachania priestupku. Preto na zéklade citovaného zédkonného ustanovenia odvolaci sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Procesne Uspesnej Zalobkyni odvolaci sid v stlade s § 250k ods. 1 O.s.p. priznal narok
na nahradu doposial’ vynalozenych trov konania, na zdklade uplatnenia a podla vycislenia
pravnym zastupcom zalobkyne. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku
2 000 Sk za podanu zalobu, d’alej z trov pravneho zastipenia za Ukony advokata: prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady 28.12.2005, spisanie zaloby 28.12.2005, Gc¢ast’ na
pojednavani na krajskom stde dna 16.5.2007 po 1780 Sk, spisanie odvolania 19.9.2007,
ucast’ na pojednavani na odvolacom stde 16.7.2008 po 1906 Sk (podla § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z. z.), za tri kony rezijny pausal po 187 Sk, za dva tkony rezijny pausal po 190
Sk (podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Spolu trovy pravneho zastipenia ¢inia 9 713 Sk, plus
19 % DPH 1 845 Sk, teda 11 558 Sk. Spolu trovy konania ¢inia sumu 13 558 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. jula 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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