Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 193/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu Dr. A., byvajuceho v B.,
zastipeného JUDr. H., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému Prof. JUDr. J., CSc.,
byvajucemu Vv B., zastGpenému JUDr. J. DrSc., advokatom, so sidlom v B., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14 C 161/2005, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2011 sp. zn.
5 Co 464/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania 106,75 €
na ucet advokata JUDr. J. DrSc., so sidlom v B., do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava 1l rozsudkom zo 4. aprila 2011 ¢.k. 14 C 161/2005-620
zamietol zalobu (o ulozenie povinnosti zalovanému ospravedlnit’ sa zalobcovi v zmysle
zalobného petitu a jeho zmien a o nahradu nemajetkovej ujmy 10 000 €). Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému nahradu trov konania 1 416,32 € a nahradu trov $tatu 45,67 €,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Za neopodstatnent povazoval ndmietku zalovaného

0 nedostatku jeho vecnej (hmotnopravnej) legitimacie, t.j. ze oznaceny zasah do osobnostnych
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prav Zzalobcu nastal v stvislosti s plnenim a vykonavanim pracovnych tloh zalovaného
ako veduceho katedry P. (d’alej len F.) zdévodiujuc to tym, Ze subjektom zodpovednosti za
zdsah je vzdy poOvodca zdsahu, v danom pripade zalovany, nie jeho zamestnéavatel
Z vykonané¢ho dokazovania (vysluchom tucastnikov, svedkov a listinnymi dokazmi)
povazoval sud za preukdzané, ze 24. februara 2004 bolo v programe katedry humanitarnych
vied aj rieSenie staznosti podanej na Zalobcu. V ramci prerokovania tohto bodu programu
zasadnutia katedry Zalovany oboznamil ucastnikov zasadnutia s obsahom st’aznosti. Uvedené
konanie zalované¢ho sud nepovazoval za porusenie prava zalobcu na ochranu osobnosti.
Z dokazov je zrejmé, Ze Zalovany na zasadnuti katedry 24. februara 2004 na zéklade obsahu
staznosti uviedol, Ze zalobca skuSal Studentov opakovane v reStauracii, ¢i kaviarni vo
vedernych hodinach. Zalobca tato skuto¢nost v konani nepoprel. Podla Zalobcu k zésahu
malo dojst’ tym, ze zariadenie, v ktorom skasanie prebichalo, nebolo ,.krémou®, ale ¢ajoviiou,
resp. inym typom pohostinského zariadenia. Pouzitie oznacenia zariadenia (kréma —
poznamka dovolacieho sidu) nezachytdva zéapisnica o rokovani a jednoznacne jeho pouzitie
(vyslovenie) zalovanym nebolo potvrdené ani svedkami, ktori boli na zasadnuti pritomni.
Sud v tejto suvislosti poukdzal, Ze v Synonymickom slovniku sa uvddza vymedzenie
synonyma slova ,.kréma* napriklad ako hostinec, pohostinstvo, ale aj reStaurécia, jedalen, gril,
bar alebo bistro. Slovo ,.kréma*“ je mozné povazovat za expresivnej§ie pomenovanie napr.
kaviarne. Pokial’ by zalovany skuto¢ne pouzil slovo kréma na zasadnuti, takého vyjadrenie by
podl'a nazoru sidu nebolo spdsobilé zasiahnut do prdva na ochranu osobnosti Zalobcu.
Zalovany bol funkéne nadriadeny Zalobcovi, K tejto kritike pristapil na zaklade staznosti
Studentov. Kritika nepresiahla inosny ramec spoloc¢enskych vztahov, je nielen dovolena, ale
aj potrebna. V ramci kritiky podl'a okolnosti a povahy konkrétneho pripadu mozno pripustit’
urciti mieru zveliCovania, ironizovania, ¢i pouzitia expresivnych, relativne ostrejsich vyrazov.
Vyrazy zalovaného v uvedenom tvrdeni sid nepovazoval za urazlivé. Cielom kritiky bola
naprava urcitych zalobcovych postupov pri vykone jeho pedagogickej c¢innosti. Vyrok
zalovaného 0 tom, ze zalobca skusal Studentov mimo priestorov Skoly, vo vecernych hodinach
a v reStaura¢nom zariadeni, podl'a nazoru sudu nie je mozné hodnotit’ ako urdzku, ponizenie,
zosmie$nenie, Skandalizaciu, alebo znevazenie 'udskej dostojnosti Zalobcu. Nejedna sa ani
0 neopravneny zasah, pretoze sa tak stalo sposobom primeranym okolnostiam, za ktorych
diskusia na zasadnutiach katedry prebiehala. Intenzitu znizuje i skuto¢nost, Ze Zalovany mal
moznost’ vyjadrit' sa ku vSetkym skutocnostiam priamo na zasadnuti katedry. Z hladiska
vSeobecnych noriem slusného spravania sa, starSim ludom, l'ud’om s vysSim vzdelanim

a osobam funkcne nadriadenym, sa priznavaju isté spoloCenské privilégia. Zalovany bol
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zalobcovi nadriadeny a vekom star$i. Pokial’ ide o d’alSie vyroky, ktorymi mal zalovany
zasiahnut’ do prdva na ochranu osobnosti Zalobcu (t.j. Ze je notoricky stazovatel’; stazuje sa
na vSetkych; je absolitne nedisciplinovany kolega; nepriSiel predndsat’ pre externych
Studentov, aj ked” mal prist; vyjadril sa vel'mi opovrzlivo o urovni externych Studentov;
napisal nejaky anonym; nevie vychadzat skolegami; napisal nieCo Skaredé o pani
prodekanke; stal sa ¢lenom odborov len pred par dilami a ihned’ Ziadal o pomoc) sud ich
vyslovenie zalovanym nepovazoval zo strany zalobcu za preukdzané, t.j. zalobca v tejto
stvislosti neuniesol dokazné bremeno. Suma 10 000 € predstavovala ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do ochrany osobnosti a zaroven nahradu Skody na zdravi (Zalobca
trpi neCakanymi kratkymi mykmi tela). Zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu
Skody na zdravi (§ 415, § 444 a § 16 OZ) je preukazanie samotnej Skody na zdravi, ktorej
rozsah musi byt’ objektivizovany posudkom o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia
vydanym v sulade s ustanoveniami zadkona ¢. 437/2004 Z.z. 0 ndhrade za bolest’ a staZenie
spoloCenského uplatnenia. Takyto posudok Zalobca nepredlozil, Ziadnu lie€bu nepodstipil
a tato nebola lekarom diagnostikovana. Z uvedenych dovodov v tejto Casti narok Zalobcu
povazoval sud za neddvodny. Preukdzanym vyrokom K znizeniu vaznosti a ddstojnosti
zalobcu v spoloc¢nosti nedoslo, vyslovenie d’alSich vyrokov zalovanym preukdzané nebolo,
sud preto zalobu aj vtejto Casti zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142

o0ds. 1 O.s.p. a o trovach statu rozhodol podl'a § 148 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. decembra 2011
sp. zn. 5 Co 464/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
potvrdil. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozsudku
suidu prvého stupiia obmedzil oddévodnenie svojho potvrdzujuceho rozhodnutia
na skonstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupiia (§ 219 ods. 2 O.s.p.
v zneni uc¢innom od 15. oktobra 2008, § 372p ods. 1 O.s.p. zavedeného zakonom ¢. 384/2008
Z.2.). Zuvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.
O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 O.S.p. V spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie z dovodu, Ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.); konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.) arozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
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0.s.p.). Dovolatel' odvolaciemu sudu vy¢ita, ze svoje rozhodnutie zdévodnil jednou vetou
(ze jeho odvolaniu nie je mozné vyhoviet), zktorej sa nedozvedel, aké st dovody
rozhodnutia. Aj ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. vychadza z principu reSpektovania prav
ucastnikov konania na spravodlivy proces. Tym, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal
S odvolacimi dévodmi, neodpovedal na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, zostal
nedostatocne objasneny skutkovy a pravny zaklad veci. Tymto postupom odvolaci sud porusil
zasadu rovnosti a odiial zalobcovi moZznost konat pred stidom. V odvolacom konani
namietand spravnost’ skutkovych zisteni sidom prvého stupna z vykonaného dokazovania
zostala odvolacim stidom bez povS§imnutia, rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpoveda § 157
ods. 2 O.s.p., ¢im je odvolacie konanie zatazené inou vadou majliicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Rozsudok odvolacieho stdu je nepreskimatelny a vylu¢uje moznost
vecného prieskumu v dovolacom konani, zbavuje dovolatela moznosti v dovolani reagovat’
na vietky skutoénosti. Zalobca v odvolani namietal neobjektivne vyhodnotenie dokazov
sudom prvého stupiia, resp. vynechanie dokazov preukazujucich jeho tvrdenia. Vyslovené
uvahy sudu prvého stupiia oznacil za rozporné so skuto¢nostou a vykonanym dokazovanim.
Mal za to, ze pokial’ zalovany nikdy nepoprel svoje vyroky na adresu zalobcu, zalobca
ich nemal povinnost’ preukazovat. Vyroky zalovaného potvrdili aj svedkovia (G.R.). Za
nespravny oznail nazor sudu prvého stupiia, Ze zalobca mal moznost' vyjadrit sa
K vytykanym nedostatkom, ¢o znizuje intenzitu zasahu. Za pravne neakceptovatelné
povazoval zohl'adnenie veku a funkcie Zzalovaného, zdoraznil tiez, Ze spravanie zalovaného
nemozno povazovat’ za vecné vytykanie pracovnych nedostatkov zalobcu. Sud prvého stupia
opisal neuplne jednotlivé dokazy, vytrhol ich z kontextu, v dosledku ¢oho ich obsah je
skresleny, hodnotenie dokazov nelplné a neobjektivne, takto odovodnené skutkové zistenia
stdu st v rozpore so skuto¢nost'ou. V oddvodneni rozsudku chyba hodnotenie vykonanych
dokazov (samostatne i vo vzajomnej suvislosti), skutkové zistenia si v extrémnom nesulade
S obsahom vykonanych dokazov a nespradvne je i pravne postudenie veci. Odvolaci sud, tym,
ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, zat'azil vadami  aj odvolacie konanie. Z tychto
dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie

konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ v okolnostiach daného pripadu stid
dovolatel'ovi neodial moznost’ konat’ pred nim, jeho dovolanie nie je opodstatnené, navrhol

ho zamietnut’ a priznat’ mu nadhradu trov dovolacieho konania 237,40 €.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je ,klasickou* tretou inStanciou,

Vv ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk.

V danom pripade ale dovolanie Zzalobcu vzmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
nie je pripustné. Je tomu tak preto, ze dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmefiujhci
rozsudok odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sad
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané a od ktorého

by sa pripadne mohli odchylit’ (§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p.).

Za tohto procesného stavu (kedy dovolanie nie je pripustné) Najvyssi stud Slovenskej
republiky je v dovolacom konani opravneny (ex officio) vzmysle § 242 ods. 1 O.s.p.
prihliadat’ len na vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada vsak na tzv. iné vady konania,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ale ani na dévody, pre ktoré by rozhodnutie spocivalo pripadne na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’

byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
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zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zaclatie konania, hoci podla zékona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.
ako dovodu, ktory zaklad4d pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom stidov nebola dovolatel'ovi odnatda moznost” konat’

pred saidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Dovolatel' v dovolani namietal nedostatocné oddvodnenie (resp. nepreskiimatelnost’)
rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 157 ods. 2 O.s.p.) s ¢im stéasne Spojil porusenie jeho prav
na sadnu ochranu (&l. 46 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢1. 6 Dohovoru),
sudom vycital, Ze sa nedostatocne zaoberali (nevysporiadali) s jej namietkami v konani, ktoré
povazoval za rozhodujuce vo veci a ktoré uplatnil v podanom odvolani. Namietal, Ze sudy
nepostupovali spravne, ked’ nespravne vyhodnotili vykonané dokazy (na niektoré dokazy

vobec neprihliadli), neuplne zistili skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudili.
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Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest’, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odoévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdopskeho stdu pre l'udské prava,
ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky totiZ vyplyva, e tak zdkladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzateI'né a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v tUstavhom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich stcast prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujicich Tubovolu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat
na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc€astnici. Z oddévodnenia
stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat’ z materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07,
I1I. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto savislosti vyplyva
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aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avSak) s vyhradou, 7e¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05,
II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).
Struktra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa vSak uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatare
ustavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor, ktory zastava i dovolaci sid,
zahfna poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového stdu, ako aj odvolacieho stdu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného siidneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostatoéne zddévodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddévodni zo vSetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sidu

Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stdu (Vv spojeni s potvrdenym
rozsudkom stidu prvého stupiia) vydany v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia vyssie uvedené
kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., tak z formalneho
ako aj z obsahového hladiska a preto ho nemoZzno povazovat za nepreskumatelny,
neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie rozsudkov zodpoveda
zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sudu
prvého stupnia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219
0ds. 2 O.s.p.). Suslednost’ jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahova (materialna) napln
zaklada v suhrne ich  zrozumitelnost’ ivSeobecni interpretaénii  presvedéivost’;
tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otdzka spravnosti pravneho posudenia veci

konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupnov (z obsahového hladiska) jasne a dostatocne vysvetlili pravne
dovody, pre ktoré zalobe nevyhoveli. Zhodli sa v podstatnom na tom, ze povinnost’ tvrdenia
a dokazné bremeno ohladne zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu,

zatazuje dotknuta fyzicku osobu (Zalobcu). Pokial iSlo o zasah spocivajiaci vo vyjadreni
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zalobcu, ze zalovany skuSal Studentov vecer V reStaurdcii, ¢i kaviarni toto povazovali
za opravnenu kritiku, v tejto suvislosti pouzitie vyrazu ,kréma“ nebolo jednoznacne
potvrdené zdpisnicou zo zasadnutia ani vypovedami svedkov pritomnych na zasadnuti;
vyslovenie d’al§ich vyrokov Zalovanym, ze Zalobca: 1/ je notoricky stazovatel, 2/ stazuje
sa na vSetkych, 3/ je absolutne nedisciplinovany kolega, 3/ neprisiel prednasat’ pre externych
Studentov, 4/ vyjadril sa velmi opovrzlivo o trovni externych Studentov, 5/ napisal nejaky
anonym, 6/ nevie vychadzat’ s kolegami, 7/ napisal niec¢o skaredé o pani prorektorke, 8/ sa stal
¢lenom odborov len pred par dilami a ihned” Ziadal o pomoc, sidy nepovazovali Zalobcom

za preukazané. Z tychto dovodov nepovazovali Zalobu za dovodna.

K dovolacej namietke, Ze odvolaci sud ,,ponechal dévody odvolania bez pov§imnutia“
je potrebné uviest’, ze ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dava odvolaciemu sidu moznost
vypracovania tzv. skratené¢ho oddovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto
odovodnenia je podmienend tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi
rozhodnutia sidu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sad
¢o 1 len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Givahy vypracovanie skrateného
odovodnenia. M6ze doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie
vsak nemdZe byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopinat
v tom zmysle, ze d’alSie zdvery odvolacieho stdu iba podporia odovodnenie sudu prvého
stupnia. Odvolaci sid prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania za podmienky, ze k nim nedal zodpovedajicu odpoved’ sud prvého stupna, v takom
pripade sa nemodze obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ i d’alSie
dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Eurdpsky std pre ludské prava
(dalej ESLP) vo svojej judikatire k odovodinovaniu rozhodnuti v opravnom konani vychadza
ztoho, Zze odkaz na odovodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie nebude stacit,
ked’ ucastnik k relevantnej otdzke predlozil opravnej inStancii nové dokazy, alebo uplatnil
novy argument, ktory vyzaduje Specificka reakciu zo strany sudu (vid’ H.A.L. proti Finsku,
rozsudok, 27. januara 2004 ¢. 38267/97, § 50 a Laranjeira Marques da Silva, §24). Odkaz
na oddvodnenie rozhodnutia sidu niZSej inStancie povazoval ESLP za postacujuci,
ak ucastnik vo svojom opravnom prostriedku uplatiiuje v zdsade rovnaké argumenty
ako v predchadzajucej faze konania (vid Meltex Ltd a Mesrop Movsesyan proti Arménsku,
rozsudok, 17. juna 2008, & 32283/04, § 88, tiez Gomez Cespon proti Svajéiarsku,
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rozhodnutie, 5. oktébra 2010, ¢. 45343/08, oddiel 1), alebo ziadne Specifické vyhrady proti
napadnutému rozhodnutiu neuplatnil (Estate of Nitsche proti Svédsku, rozsudok,

27. septembra 2007, ¢. 6301/05, § 45).

Z vySSie uvedenych hladisk dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru,
ze rozhodnutia stdov nizSich stupniov zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. Sud prvého stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia vyslovne uviedol, ktoré dokazy
vykonal aaké konkrétne skutocnosti z kazdého dokazu zistil, najméd uviedol, ¢o vyplyva
z vypovedi ucastnikov, svedkov (JUDr. R., Dr. P., PhDr. J., Ing. M., JUDr. B., Doc. G., JUDr.
K., PhDr. M.., Ing. K., Mgr. P.) alistinnych dokazov najmi zo zapisnic z rokovania z 24.
februara 2005 a 28. oktobra 2004 (vid’ str. 3 az 9 odovodnenia rozsudku), na zaklade
zhodnotenia dokazov samostatne iVO vzajomne] suvislosti v sthrne skonstatoval, ktoré
pravne vyznamné okolnosti (skuto¢nosti) mal za (ne)preukazané (vid’ ¢.l. 12 a 13, bod 3
odovodnenia rozsudku) — t.j. v konani mal za preukdzané, ze zalovany na zasadnuti katedry
24. februara 2004 na zaklade obsahu st'aznosti uviedol, Ze ,Zalobca skuSal Studentov
opakovane V reStauracii, ¢i kaviarni vo vecernych hodinach®“, nemal za jednoznacne
preukdzané, Ze =zariadenie, V ktorom prebiehalo skuSanie, bolo oznacené Zalovanym
za ,krému®, za nepreukdzané povaZoval vyslovenie vSetkych d’alSich vyrokov Zalovanym,
ktorymi malo byt zasiahnut¢ do prav Zzalobcu na ochranu osobnosti (1/ je notoricky
stazovatel’, 2/ stazuje sa na vSetkych, 3/ je absolutne nedisciplinovany kolega, 3/ nepriSiel
prednasat’ pre externych Studentov, 4/ vyjadril sa vel'mi opovrzlivo o urovni externych
Studentov, 5/ napisal nejaky anonym, 6/ nevie vychadzat’ s kolegami, 7/ napisal nie¢o Skaredé
0 pani prorektorke, 8/ sa stal ¢lenom odborov len pred par diami a ihned” ziadal o pomoc),
sady nepovazovali Zalobcom za preukazané. Vychadzajiac zustanoveni § 11, § 13
ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika sud uzavrel, ze Zalobca nesie dokazné bremeno ohladne
neopravnené¢ho zasahu, pretoZze podla ndzoru sudu prvého stupnia tato povinnost' Zalobca
Vv Casti zasahu neuniesol, sid jeho Zalobu v tomto rozsahu zamietol. Pokial' iSlo o zasah

spojeny s preukazanym vyjadrenim zalovaného (o skusSani Studentov v reStauracii), v tomto
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pripade sud vysvetlil, z akych dévodov povazoval vyslovenu kritiku za opravnenu, a teda
i nespdsobila zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti. Zalobca v odvolani uplatnil
v podstate zhodne dovody, ako v dovolani (t.j. Ze std prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov
a konanie trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Jadro
odvolacich vyhrad smerovalo K vyrokom vyslovenym zalovanym, ¢o sid nepovazoval
za preukazané, podla odvolatela ich vyslovenie mal Zalovany v konani potvrdit' ustne
I pisomne, zaroven mali byt preukazané vypovedami svedkov R. a Polakovej. Od
nespravnosti tychto skutkovych zisteni odvolatel’ odvodzoval i nespravne pravne posudenie
veci sudom najmid pokial iSlo o zdver, ze kritika Zalovaného na adresu zalobcu bola

opravnena a nebola sposobila zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti.

Z obsahu oddovodnenia rozsudku stidu prvého stupna ale nevyplyva, ze by zalovany
¢o i len v Casti vyslovil sthlas s podanou zalobou, naopak Zalobu ziadal zamietnut’ v celom
rozsahu (vid’ str. 3 bod 2 odovodnenia). Z vypovede zalovaného taktiez nie je zrejmé,
ze by suhlasil s takymi okolnost’ami, ktoré sam zalobca povazoval za nesporné. Vo vyjadreni
k zmene Zaloby zo 6. oktobra 2008 (&.1. 312 spisu) sa (m.i.) uvadza: ,,Zalovany znovu
pripomina, ze zalobcu zatazuje dokazné bremeno o tom, ze kazdy jeden z tychto vyrokov
zalovany o zalobcovi skuto¢ne vyslovil.“ Uvedené vSak nevyjadruju ,,nespornost™ dotknutych
vyrokov, tak ako ich vnima a interpretuje zalobca. Bez d’alSicho nemozno vyvodit’ Zalobcom
tvrdenu ,,nespornost™ len z toho, ze Zalovany sa v spore branil nadmietkou spochybiiujucou

svoju vecnu (hmotnopravnu) legitimaciu.

K namietke o nedostatocnom oddévodeni uvah sudu spojenych s hodnotenim dokazov
(naymé svedeckych vypovedi) pri zistovani skutkového stavu sa ziada uviest, Ze konkrétny
obsah vypovedi je zachyteny V zapisniciach o pojednavani sudu a relevantné zistenia
Z nich sud uvadza v odovodneni rozsudku. Pokial’ z niektorej svedeckej vypovede vyplyvaju
urcité skutocnosti a z inych svedeckych vypovedi alebo listinnych dokazov tieto skutocnosti
nevyplyvaju iked z nich pripadne vyplyvat mali, je ulohou sudu, aby uvedené rozpory
a pochybnosti vyhodnotil (v sthrne) tak, aby bolo zrejmé, €o znich preukazané
je aco preukazané nie je. Rozhodné uvahy vychadzajuce z vykonanych dokaznych
prostriedkov o tom, ¢i, kde, kedy a akym sposobom (ne)doslo k zasahu do prav na ochranu

osobnosti z odovodnenia rozsudku stdu prvého stupnia vyplyvaji, v kone¢nom désledku
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sa stali i predmetom Zalobcovej polemiky v podanom odvolani. V tejto stvislosti vyjadreny
hodnotiaci tsudok sudu, s ktorym sa Zalobca nestotoznuje, vSak bez d’alSiecho nemozno
povazovat za neoddvodneny. K nespokojnosti Zalobcu s tym, ako sud vyhodnotil splnenie
dokazného bremena, je potrebné uviest, Ze v sporovom konani kazdy nesie procesnt
zodpovednost’ spojen s preukazanim vlastnych tvrdeni a Vv zmysle procesnych pravidiel
je tato zodpovednost’ vymedzend a Casovo ohrani¢ena, o com bol Zalobca ale i zalovany
Vv tomto konani opakovane sidom pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (¢.I. 473 a 597 spisu).
Povinnostou tucastnika konania je ponuknut sudu také dokazné prostriedky, ktoré
z objektivneho hladiska st sposobilé nepochybne preukdzat nim prezentované tvrdenia,
vinom pripade sa ucastnik vystavuje nebezpeCenstvu neuspechu Vspore, Kktoré
ale nie je mozné pri¢itat sudu. Zalobca vsak iné navrhy na doplnenie dokazovania,
nez tie, ktoré boli vykonané pred sidom prvého stupna, nemal, v d'alSom (odvolacom) konani
sa prava na doplnenie dokazovania ani nedovoléval ani neuviedol také argumenty, ktoré
by uZ neboli sidom zohladnené. Uspokojil sa so stavom, pri ktorom (len) nesuhlasil
s hodnotenim niektorych dokazov (svedeckych vypovedi) vykonanym stidom prvého stupna,
ktoré sa snazil navySe zvratit' ich vlastnym hodnotenim, atak naleZite nedocenil vyznam
I argumentacny doraz uplatneny sidom prvého stupna, ktory sa presved¢ivo a preukazatelne
opieral komplexne tak o obsah listinnych dokazov (najmd zapisnic zo zasadnuti)
ako ivsetkych vypovedi svedkov pritomnych na zasadnutiach. Namietka o hodnoteni
dokazov a zisteni skutkového stavu veci preto z uvedené¢ho hl'adiska nevyZzadovala Specificka
reakciu zo strany odvolaciecho sudu, Vv danom pripade postacovalo jeho odvolanie
sa na odovodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie (vid str. 12 bod 3 oddvodnenia
rozsudku). Odvolaci sud v zakonnych medziach ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. reagoval
na rozhodné odvolacie namietky zalobcu, o mozno povazovat’ v okolnostiach tohto pripadu
za dostatocne odovodnené. Je zrejmé, ze odvolaci sud sa redlne zaoberal odvolacimi
namietkami z odvolatelom uplatneného aspektu pre vec samu a nejednd sa o pripad
»tzv. mléania sadu“ — kedy dochadza k opomenutiu argumentov ucastnika alebo
kich odmietnutiu bez toho, aby bolo zrejmé z akych dovodov sa tak stalo. Dovolacie
namietky o neoddvodneni a arbitrarnosti rozhodnuti, o extrémnom nestlade skutkovych
zisteni s vykonanymi dokazmi, nepripustnej selekcii dokazov (vytrhnutia z kontextu),
neobjektivnosti, o svojvolnosti, pravnej neudrzatenosti pravnych zaverov prijatych
v zrejmom omyle, ktoré by zakladali porusenie prav ucastnika konania na spravodlivy sudny

proces a prava na sudnu ochranu, dovolaci sud nepovazoval za opodstatnené.



13 7 Cdo 193/2012

Zalobca v dovolani namieta, Ze siidy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania, pretoze vypovede zalovaného i svedkov (Rapant, Bodik, G., P.) potvrdili
predmetné vyroky, ktoré mal uviest' Zzalovany; Zalobca v tejto stvislosti uniesol dokazné
bremeno (resp. nebol takouto povinnostou zatazeny, pretoze bola medzi ucastnikmi
nespornd). V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, alebo nesprdvne zat'azi dokaznym bremenom ucastnika konania,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia
najvysSicho siudu z 28. februara 2011 sp. zn. 1 Cdo 85/2010 az 31. marca 2011 sp. zn.
2 Cdo 29/2011). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z jeho charakteru vyplyva,
7ze dokazovanie sa viiom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto dovolaciemu sudu
ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané sudmi nizSich stupniov. Pre Uplnost’ treba
dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom
ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné¢ — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).
Pokial’ ide o posudenie, ktorého zucastnikov zatazuje dokazné bremeno, ide 0 pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), na ¢o ale moze byt vzaty zretel’ len v pripade

procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad.

Dovolatel’ namietal i spravnost’ pravnych zaverov zaujatych sudmi nizSich stupnov,
teda nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim
je cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod
Vtom zmysle, ze ho mozno uplatnit v procesne pripustnom dovolani (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.
Ked'Ze zalobcom bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani (napr. otazky opravnenosti

kritiky Zalobcu ¢o do obsahu i spdsobu, intenzity a primeranosti kritiky, zohl'adnenie veku
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a postavenia zalovaného ako subjektu, ktory kritizuje a iné), ktoré nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti
v flom zaujatych pravnych zaverov. Zalobca zotrval na pravnych nazoroch, ktoré st odligné
(iné) od pravneho posudenia veci konajucimi sudmi, uplatiuje tak dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t]. Ze rozhodnutia sadov spo¢ivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci). V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze polemika o spravnosti pravnych
zaveroch v dosledku nezohladnenia argumentacie UCastnika konania sama osebe
nie je presvedcivou bazou pre tvrdenia o nedostatku oddévodnenia sudnych rozhodnuti,
ich nepreskiimatelnosti (pripadne arbitrarnosti). Nasved¢uje skor tomu, ze prave dostato¢né
zdovodnenie vytvorilo priestor pre polemiku o vyslovenych premisach. V danom pripade
sudy uviedli konkrétne dévody, pre ktoré povazovali zalobu za nedévodne podanu (pokial
iSlo o zasah spocivajuci vtvrdeni Zzalovaného, ze Zzalovany skusal Studentov vecer
Vv reStauracii ¢i kaviarni, tento povazovali za opravnenu kritiku; vyslovenie zvysnych vyrokov
zalovanym, t.j. ze Zalobca je notoricky stazovatel, stazuje sa na vSetkych, je absolutne
nedisciplinovany kolega, neprisiel prednasat’ pre externych Studentov, vyjadril sa vel'mi
opovrzlivo o urovni externych S$tudentov, napisal nejaky anonym, nevie vychadzat
s kolegami, napisal nieco Skaredé o pani prorektorke, sa stal ¢lenom odborov len pred par
dinami a ithned’ Ziadal o pomoc, Zalobca nepreukazal, t.j. z vykonanych dokazov nevyplyva).
Tymto zaroven sady ponukli dostato¢né vysvetlenie toho, preco z pravneho hl'adiska nebolo
mozné akceptovat’ argumentdciu dovolatel'a; nebolo vSak povinnostou sudu vyslovne
zdovodnovat’ kazdu namietku zalobcu z jeho uhla pohladu (nesuhlas s hodnotenim kazdého
dokazného prostriedku — svedeckej vypovede samostatne) a to spésobom, ktory sa Zalobcovi
javi za jedine spravny, pravdivy a skuto¢ny. Ucastnik konania nedisponuje pravom, podla
ktorého by bol sid povinny zddvodnit’ rozhodnutie podl'a jeho predstav. Sudna prax sa zhodla
na tom, ze pravnym posudenim veci Sa neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod €. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci suidmi nizSich stupfiov nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci std ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesného

opravnenia (vid® napriklad rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.



15 7 Cdo 193/2012

1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pravo na néhradu trov konania vzniklo uspe$nému Zalovanému, pretoZe neboli zistené
ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by oddvodnovali nepriznanie nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 150 O.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vyc¢islil. Dovolaci sud
mu priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej odmene advokata
za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu zo 16. augusta 2012) vzhl'adom
na to, Ze rovnaky advokat zastupoval Zalovaného iV zdkladnom konani, dovolaci sud
nepovazoval za ucelne vynaloZeny tkon pravnej pomoci spojenim s prevzatim a pripravou
zastupenia v dovolacom konani. Vychadzal z § 10 ods. 8 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 106,75 € [tarifna hodnota 2 000 € (tarifnd odmena za 1 ukon pravnej pomoci
81,33 €), rezijny pausal (7,63 €) a 20 % DPH (17,79 €)].

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jula 2013
JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



