Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/67/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatela J. K., bytom T. V., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vdovecky dochodok, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. marca 2012, ¢. k. 6Sd/85/2011 - 16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach
z 8. marca 2012, ¢. k. 6Sd/85/2011-16, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sad rozsudkom z 8. marca 2012, ¢. k. 6Sd/85/2011 - 16, potvrdil rozhodnutie
odporkyne c¢islo 440308 7280 0 zo dna 22. novembra 2011, ktorym odporkyna
podla § 293n zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost’® navrhovatela o vdovecky dochodok z ddévodu,
7e navrhovatel’ do troch rokov odo dia smrti manzelky nedovfsil dochodkovy vek ani nebol
uznany invalidnym a preto mu narok na vdovecky dochodok podl'a predmetného ustanovenia
zakona o socialnom poisteni nevnikol.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, ze manzelka
navrhovatel’a zomrela 9. novembra 2001 a ku diu smrti bola poberatel’kou invalidného
déchodku, pricom navrhovatel'ovi bol od 1. jula 2004 priznany predcasny starobny dochodok.
Navrhovatel’ dovf$il dochodkovy vek 8. decembra 2004. Na doviSenie dochodkového veku
nema fakt, Ze navrhovatel'ovi bol od 1. jula 2004 priznany pred¢asny starobny dochodok,
ziaden vplyv. Ked’ze navrhovatel' do troch rokov od smrti manzelky, t. j. do 9. novembra
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2004 nedovisil dochodkovy vek, ani nebol uznany invalidnym, Krajsky sud dospel k zaveru,
ze narok na vdovecky déchodok mu podla § 293n zakona nevznikol.

Navrhovatel napadol rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil avec vratil odporkyni
na dal§ie konanie. Nezdkonnost' rozhodnutia odporkyne a rozsudku krajského stdu videl
V tom, Ze boli vydané na zaklade zakonov, ktoré ho diskriminuju.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dovody odvolania
navrhovatel’ka nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvy$si sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
S konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) adospel kzaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatel'a na vdovecky déchodok.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne mal odvolaci sid za preukazané, ze
navrhovatel’ si uplatnil narok na vdovecky dochodok Ziadostou zo diia 2. novembra 2011
po svojej manzelke, ktora zomrela dina 9. novembra 2001. Podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, t. j. podla predpisu ucinného v Case
smrti jeho manzelky nevznikol.

Podla § 293n ods.l1 zdkona vdovec, ktorého manzelka zomrela pred 1. janudrom
2004, nebol mu priznany vdovecky ddchodok podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom
2004, alebo zanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 1. augustom 2006 a ku diu smrti
manzelky, najneskor do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovisil dochodkovy vek
alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, ma narok na vdovecky dochodok
po manzelke, ktora

a) ku diu smrti bola poberatel’kou starobného déchodku, pomerného starobného
dochodku, invalidného dochodku, ciasto¢ného invalidného dbéchodku alebo dochodku
za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny starobny
dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo déchodok
za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Pre vznik, resp. pre obnovenie naroku na vdovecky dochodok podla § 293n ods.1
zéakona €. 461/2003 Z. z. by museli byt’ sucasne splnené predovsetkym tri podmienky, a to:
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- ze manzelka vdovca zomrela pred 1.januarom 2004;

- ze vdovcovi nebol priznany vdovecky dochodok podla predpisov ucinnych
pred 1.januarom 2004 alebo Ze narok na taky déchodok pred 1.augustom 2006
zanikol,

- asucasne, ze vdovec ku diu smrti manzelky, najneskor vSak do troch rokov
odo dna jej smrti dovfSil dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato
invalidita trva aj po 31.juli 2006 z dovodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %.

Nebolo sporné, ze manzelka navrhovatela zomrela pred 1. januarom 2004 a Ze
navrhovatel'ovi podl'a predpisov G¢innych pred 1. janudrom 2004 nebol priznany vdovecky
dochodok.

DovfSenie dochodkového veku je presne vymedzené v § 65 zakona o socidlnom
poisteni, pri€om priznanie predcasn¢ho starobného dochodku nie je v Ziadnom pripade
skutocnostou, ktorda by datum doviSenia dochodkového veku zmenila. DovfSenie
déchodkového veku nie je podmienkou priznania pred€asného starobného dochodku, naopak,
podmienkou priznania starobného doéchodku je skutocnost, Ze ziadatel' eSte nedovifsil
dochodkovy vek. Dochodkovy vek 60 rokov a devdt’ mesiacov podla § 65 ods. 3 pism. a)
zakona €. 461/2003 Z. z. navrhovatel' dovrsil az 8. decembra 2004.

Navrhovatel teda sucasne nesplnil tretiu podmienku podl'a § 293 ods.1 zakona, ked’Ze
najneskoér do troch rokov odo dna smrti manzelky, t.j. najneskér do 9. novembra 2004
nedovi$il dochodkovy vek ado uvedeného dna nebol ani uznany invalidnym z doévodu
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 70 %. Narok na vdovecky
dochodok podl'a § 293n ods.1 zakona mu preto nevznikol.

Pokial' navrhovatel’ namietal, Ze je uvedenym ustanovenim zakona diskriminovany,
odvolaci std tato jeho namietku nepovazoval za dovodnu, lebo jeho narok nebol postdeny
inak ako narok inych ziadatel'ov za rovnakych podmienok. Je pritom pravom S$tatu upravit
na zaklade jeho ekonomickych moznosti, v akych pripadoch vdovecky dochodok pozostalym
manzelom poskytne. Sudy st pri preskimavani rozhodnuti o narokoch na davky
déchodkového poistenia viazané zdkonmi a nie st opravnené odstranovat’ pripadné tvrdosti
zakona.

Vzhl'adom na uvedené dovody aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne
za zdkonné a preto rozsudok krajského sidu potvrdil ako vecne spravny Vv sulade s § 250ja
ods.3 veta druhd v spojeni s § 219 ods.1 a 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v stilade s § 246¢ ods.1
Vv spojeni s § 224 ods.1, § 250k ods.1 a § 2501 ods.2 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada
takych trov nepatri.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 29. maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



