Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 237/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho vJ.,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. P., so sidlom v K., proti zalovanej R., So sidlom
v K., ICO: X., zastupenej JUDr. G., advokatom so sidlom v K., 0 zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4 C 157/2013,
0 dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. jina 2014 sp. zn.

2 Co 453/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

68,46 eur do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. P., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Spisska Nova Ves rozsudkom z 18. jala 2013 ¢.k. 4 C 157/2013-67 zrusil
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory blizSie Specifikoval vo svojom rozhodnuti (dalej
len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok*) a odlozil vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku
do pravoplatnosti tohto konania. KonStatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena poistna
zmluva, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'skii zmluvu. Navrh zmluvy bol vyhotoveny
dodavatel’kou (zalovanou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel’ (zalobca) nemal
moznost’ zmenit’ jej obsah. Stcastou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka,
podl’a ktorej vSetky vzajomné spory z poistenia budu prejednavané v rozhodcovskom konani.
Zalobca nebol oboznameny s pravnymi G¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienil
a nijako nemohol menit’ jeho obsah. Rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana

amala za nasledok zna¢nu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
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Vv neprospech spotrebitel’a. Tato dolozka je preto neprijate'na (neplatnd) zmluvna podmienka.
Zalobe, ktora bola podana v zikonom urdenej lehote (§ 41 zakona &. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani), ztychto dovodov vyhovel a oznaceny rozhodcovsky rozsudok
zru$il. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a ispesnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania. O povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za zalobu rozhodol
podla § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch s poukazom na polozku 1
pism. b / Sadzobnika sudnych poplatkov.

Na odvolanie zalovanej Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 26. jina 2014 sp. zn.
2 Co 453/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania. Aj podla nazoru odvolacieho stdu predstavuje neprijatelna
(neplatnl) zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, ktoré je obsiahnuté
v Standardnej formularovej zmluve, ktord nebola spotrebitel'om individudlne dojednana
a vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovsku dolozku si zalobca osobitne nevyjednal azmluvu mohol len ako celok
odmietnut’ alebo sa jej podrobit. Konstatoval, Ze predmetom konania je zruSenie
rozhodcovského rozsudku anie nezaplatenie alebo preplatenie poistného a preto sa sud
prvého stupfia nemohol zaoberat’ d’al§imi otdzkami vyplyvajicimi z celého zaviazkového
vztahu medzi ucastnikmi konania. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, navrhla
ho spolu s rozsudkom stdu prvého stupna zrusit', vec vratit’ sudu prvého stupiia na dalSie
konanie a priznat’ jej nahradu trov konania. Zaroven ziadala, aby dovolaci sid eSte pred
rozhodnutim prerusil dovolacie konanie do rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 382/2012 (poznimka dovolacicho sidu spravne
1. US 382/2013), lebo v tomto konani sa po prijati ustavnej staznosti zalovanej rozhoduje
0 poruseni jej ustavnych prav v konaniach, v ktorych sa riesi dolezita pravna otazka, majica
vyznam aj pre prejednavani vec anavrhla tiez odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia. Uviedla, Zze jej v konani bola odnata moznost konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sid neodovodnil dostato€ne presved¢ivo dosledky toho,
ze sud prvého stupiia nevykonal dokaz fiou navrhnuty. Nevykonanie fiou navrhovaného

dokazu viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Sudy nespravne interpretovali vS§eobecné
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poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania, rozhodcovski dolozku a zdznam
sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klientov. Podl'a jej nazoru bola
rozhodcovskd dolozka formulovand tak, Ze poistencovi priznavala aj moznost neprijat
navrhované zmluvné dojednanie. NavySe, v danom pripade nejde o spotrebitel'sky spor.
Podané bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, preto mal byt’ preskimany postup
rozhodcovského sudu, ktory bol zaviSeny vydanim oznaceného rozhodcovského rozsudku.
Sudy aplikovali vnuatrostatne normy chraniace spotrebitel'a, mali vSak aj nalezite aplikovat’
a interpretovat’  smernicu 93/13/EHS (ktorej slovensky preklad je nespravny). Podla
jej presvedcenia nemdze sud v dosledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky
skiimat’ pripadnt nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Z tychto dovodov

navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho aj prvostupniového sudu.

Zalobca V pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut a priznat
mu néhradu trov dovolacieho konania. Vychadzal z toho, Ze nie st dan¢ ddévody dovolania
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. anedoslo ani k vadam konania, pre ktoré by bolo potrebné
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit. Uviedol, ze sud prvého stupna
ako i1 odvolaci std vec spravne posudili po pravnej stranke, pricom k inej vade konania

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustdlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Névrh dovolatel’ky na prerusenie dovolacieho konania do rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. 1. US 382/2013 dovolaci siid zamietol ako
nedovodny po zisteni, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 30. septembra 2014
sp. zn. II. US 382/2013 rozhodol, Ze zakladné préava Zalovanej podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,

ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
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postupom a rozhodnutiami Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 171/2011
z 23. juna 2011 asp. zn. 1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011 a postupom a rozhodnutiami
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012 a sp. zn.
5 Cdo 112/2012 z22. novembra 2012 poruSené neboli, resp. staznostiam zalovanej

vo zvy$nej Casti nevyhovel.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim siidom na zaklade skorSieho dovolania tej iste]
dovolatel’ky — por. konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014,
3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014,
4 Cdo 422/2014). Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.

uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanie zalovanej podla § 237 a239 O.s.p. pripustné
nie je, najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a§ 148a ods. 2 O.s.p.). Zalobca si nahradu trov dovolacieho
konania uplatnil aich vysku vycislil. Dovolaci sud zalobcovi priznal nahradu trov
dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby advokata, ktort poskytol vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu podl'a § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vyske 68,46, eur (§ 11
ods. 1 pism. b/ vyhlasky vo vyske 60,07 eur + 8,39 eur rezijny pausal). O povinnosti zaplatit’

priznané trovy k rukdm advokata rozhodol dovolaci sud v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



5 4 Cdo 237/2015

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



