Najvyssi sad 2 Cdo 44/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne :
PharmDr. A. B., byvajica M., zastipena JUDr. M. S., advokatom v C., proti zalovanym :
1/D. V., byvajaca T., 2/ F. V., byvajuci T., v konani o vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 5 C 48/2004, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 23. aprila 2008 sp.zn. 7 Co 110/2007

takto:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. aprila 2008 sp.zn. 7 Co 110/2007

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Cadca rozsudkom z 11. januara 2007 ¢k. 5 C 48/2004-86 ulozil
zalovanym 1/, 2/ vypratat’ byt nachadzajtci sa na X. poschodi domu ., postaveného na parc. €.
X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m* katastralne tzemie T., zapisaného na LV ¢&.
X. aodovzdat ho zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ulozil Zalovanym
nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 1500,-- Sk a trovy pravneho zastipenia vo vyske
13 214,-- Sk na ucet JUDr. M. S., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze zalobkyna je vlastnickou spornej nehnutelnosti a taktiez
ze zalovani nemaju pravo odvodené od vlastnika spornej nehnutelnosti, resp. od jeho
pravneho predchodcu ato prdvo niajomné, pravo vecného bremena a pod., ktoré by ich
opravilovalo uzivat sporné¢ nehnutelnosti. Zo svedeckych vypovedi v spore 11 C 630/92
vyplyva, ze byvali vlastnici, rodina K. nesthlasili s tym, aby najomnici tento objekt uzivali,
nikdy s nimi najomné zmluvy neuzatvarali a tito im boli pridelovani do uvedeného objektu od
Miestneho narodného vyboru T.. TaktieZ z potvrdenia od J. vyplyva, Ze so Zalovanymi
nemaju uzatvoreni ziadnu zmluvu a ndjomné platia len za spotrebovanu vodu. Uvedeny

objekt . uzivali v ¢ase, ked’ tento Jednota odkupila a pokial’ ich J. vyzvala na opustenie
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priestorov, tieto neuvolnili. Nakol'ko Zalovani neuzatvorili so Zzalobkynou ziadnu ndjomnu
zmluvu, ma za to, ze zalovani nemaju ziadny pravny dovod na uZzivanie bytu v dome X. ..
V predmetnom byte sa nachadzaju bez pravneho dévodu stym, ze Ziadnym sposobom
nehradia ndklady spojené s uzivanim tohto priestoru. Uvedené dovody viedli sud k tomu, Ze

zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. aprila 2008 ¢.k.
7 Co 110/2007-121 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, Zze navrh zalobkyne zamietol.
Zalovanym 1/, 2/ néahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania nepriznal.
V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze doplnenym dokazovanim — vyjadrenie
Mesta T. zo diia 6.2.2008 sp.zn. C.j. V. ma za preukazané, 7e predmetna budova neobsahuje
miestnosti ur€ené na trvalé byvanie a pozostava iba z prevadzkovych priestorov, ktoré st
svojim stavebno-technickym vyhotovenim a funkénym usporiadanim jednoznacne urcené iba
na iny ucel ako je trvalé byvanie. V prejednavanej veci sa zalobkyna doméhala svojou
zalobou o vypratanie bytu a ked’Zze doplnenym dokazovanim bolo nepochybne preukézané, ze
uzivané priestory zalovanymi 1/, 2/ nie st bytom, dospel k zaveru, ze je dévodnd zmena
rozhodnutia. Navrhu zalobkyne na zdklade preukdzaného skutkového stavu nie je mozné
vyhoviet, preto zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a navrh zamietol. Ak by uvazoval
o ochrane vlastnickeho prava vypratanim miestnosti, ktoré fakticky uzivaju zalovani 1/, 2/,
z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze tieto miestnosti uzivali na zéklade
dohody s povodnymi vlastnikmi, comu sved¢i fakticky stav od roku 1980. Nebolo v konani
preukazané, ze zalovani uzivaji dotknuté priestory bez pravneho dévodu. Do ich wuzivania
vstupili na zdklade dohody s vlastnikom a minimélne konkludentnym spdsobom vlastnik
tento stav re$pektoval. Zalovani platili v ur¢itych obdobiach tzv. ndjomné, Cize javi sa

dovodnym konStatovat’, Ze uzivaci vzt'ah sa zmenil na ndjom.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktorého pripustnost’
odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ podla § 214 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism.f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu spociva
v tom, Ze predpokladom pre urCenie, Ze sa jedna o nebytové priestory je rozhodnutie
stavebného uradu. Mesto T. ako prislusny stavebny urad podalo v konkrétnom pripade
vyjadrenie, ktoré¢ nie je vysledkom spravneho konania ako individualny spravny akt, a navyse
jeho zistenia su v rozpore s obsahom stavebného povolenia ¢. X.. Podla odpisu

stavebného povolenia k predmetnej nehnutelnosti vydanym Statnym stavebnym uradom
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¢. X. zo dna 19.8.1946 ide o — dvojposchodovy obytny dom a obchodné miestnosti. Doposial
nebolo rozhodnuté o zmene uéelu uZivania stavby. Dal§im dévodom rozhodnutia odvolacieho
sudu bola skuto€nost’, Ze zalovani mali miestnosti uzivat’ na zadklade dohody s pdvodnymi
vlastnikmi. Std neuvadza, kedy mala byt tato dohoda uzatvorena, ¢o bolo jej obsahom, ani
s ktorym vlastnikom ju mali zalovani uzatvorit’ a na zéklade akych vykonanych dékazov mal
tieto skuto¢nosti preukdzané. Sudu sa javi dovodnym konStatovat’, ze uzivaci vztah sa zmenil
na najom. Avsak nie je zrejmé kedy, a na zdklade ¢oho sa mal zmenit, ani o aky druh ndjmu
ma ist. Takymto nedostatocnym oddvodnenim nezodpovedajucim ustanoveniu § 157 ods. 2
O.s.p., z ktorého nevyplyvaju ani zédkladné¢ obsahové nélezitosti pre posudenie platnosti, ale
1 pravnej kvalifikacie zaviazkového vztahu jej bola odnatd moznost konat' pred sudom.
Nezrozumitel'nost’ a nedostatocnost’” odévodnenia je umocnena situaciou, ked’ v konani bolo
preukdzané, ze ani predchadzajici vlastnik J. so Zzalovanymi Ziadnu zmluvu neuzatvérali
avyzyvali ich, aby sa z priestorov, ktoré uzivali bezdovodne vystahovali. Navrhla, aby

dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i

napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (tJ., €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti U€astnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ka namietala, Zze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je
nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov, odvolaci sud v dévodoch konstatoval, ze Zalovani
mali miestnosti uzivat’ na zaklade dohody s povodnymi vlastnikmi, neuvadza, kedy mala byt’
takato dohoda uzatvorena a ¢o bolo jej obsahom, na zéklade akych vykonanych dokazov ma
tieto skutocnosti za preukazané. V suvislosti s odplatou za uZzivanie hovori len o tzv.
najjomnom a konstatuje, ze uzivaci vztah sa zmenil na najom. Nie je vSak zrejmé, kedy
na zdklade ¢oho sa mal zmenit a o aky druh nijmu ma ist. Nezrozumitel'nost
a nedostato¢nost’ odovodnenia je umocnena situaciou, ked’ v konani bolo preukazané, ze ani
predchadzajuci vlastnik J., so Zzalovanymi ziadnu zmluvu neuzatvaral a vyzyval ich, aby sa
z priestorov, ktoré uzivali bezdovodne vyst'ahovali. Postupom sudu jej preto podl'a jej ndzoru

bola odiiatd moZnost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zikladnych slobod. Podla
judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, Séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku
1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004
sp.zn. I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj

nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada

i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
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strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je
nepreskiimatelné¢ pre nedostatok dovodov v Casti tykajliicej sa ochrany vlastnickeho prava
vypratanim miestnosti, ¢o zakladd doévod na odnatie moznosti zalobkyni konat pred sitdom

(§ 237 pism.t/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecnd nespravnost,
ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
suidnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel’ka nenamietala a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namietala, Zze zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochddza knej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
(nélezity) predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery.

Zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len zakon
¢. 182/1993 Z.z.) vustanoveni § 1 ods. 1 upravuje sposob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, prava a povinnosti vlastnikov
tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich

vzajomné vzt'ahy a prava k pozemkom.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon sa nevzt'ahuje na vsetky byty, bez ohl'adu

na to, v akej stavbe sa nachadzaju a aké je ich urcenie.

V ustanoveni § 1 ods. 1, zakon €. 182/1993 Z.z. na prvom mieste pozitivne vymedzuje
sposob a podmienky nadobudnutia ktorych bytov a nebytovych priestorov upravuje.
Vyslovene uvadza, ze musi ist’ o byty a nebytové priestory v obytnom dome. Tym, ze d’alej
vo vypocte pravnych vztahov, na ktoré dopadd, zaroven do svojej pdsobnosti zarad'uje aj
Upravu prav a povinnosti vlastnikov bytovych domov, v podstate blizSie Specifikuje, byty
v akom obytnom dome mé na mysli. Bezpochyby st nimi len byty v obytnom dome, ktory
bud’ uz vykazuje znaky bytového domu, alebo je spdsobily na to, aby bol v stlade
so zdkonom pretransformovany na bytovy dom a mohol vykazovat’ zdkonom pre tento dom

stavené znaky.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 uvedeného zakona sa bytom na ucely tohto zdkona
rozumie miestnost’ alebo stibor miestnosti, ktoré si rozhodnutim stavebného uradu trvalo

urc¢ené na byvanie a mozu na tento ucel slizit’ ako samostatné bytové jednotky.

Podrla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona sa bytovym domom rozumie dom, v ktorom byty
a nebytové priestory st za podmienok v fom ustanovenych vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia tohto
domu su stcasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Obytny dom, ktory nevykazuje uvedené znaky, nie je bytovym domom; na prevod vlastnictva

bytu, nachadzajuceho sa v takomto (ne)bytovom dome, sa zdkon nevzt'ahuje.

Pri posudeni otdzky, ¢i miestnost’ alebo subor miestnosti je bytom podla zakona
¢. 182/1993 Z.z. je treba vychadzat zo stavebno-pravnych predpisov. Vymedzenie pojmu
bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. teda predpoklada pravoplatné rozhodnutie stavebného
uradu o tom, ze miestnost’ alebo subor miestnosti st trvalo ur¢ené na byvanie ako samostatné
bytové jednotky. Rozhodujucim pre otazku, ¢i v konkrétnom pripade ide o byt, ktory podlieha
rezimu zakona ¢. 182/1993 Z.z. je kolauda¢ny stav a nie stav fakticky, t.j. spdsob uzivania
miestnosti alebo stiboru miestnosti. Ak sa v kolaudaénom rozhodnuti povoluje uzivanie
stavby k ur¢enému ucelu, potom aj zmeny v spOsobe uzivania stavby su pripustné len
na zdklade rozhodnutia stavebného uradu o zmene uzivani stavby. Ako vyplyva zo zakona

¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) dokoncené stavby sa médzu uzivat len
na zéklade kolaudacného rozhodnutia a na urCeny ucel. Zmenit’ tcel uzivania stavby, ktory
bol ur¢eny pri kolaudaénom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni, méze vykonat len
stavebny trad po prerokovani v stavebnom konani a po jej dokonceni vykonanim kolaudacie
zmeny stavby. Az z takéhoto rozhodnutia stavebného tradu sid v zmysle § 135 ods. 2 veta

druha O.s.p. vychédza.

Odvolaci sud po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, Ze sporné priestory, ktorych
vypratania sa Zalobkyna doméha, nemaji charakter bytu, ¢o bolo preukazané potvrdenim
stavebného uradu. Oznacené priestory nie su trvalo urené na byvanie, objekt v ktorom sa
priestory nachddzaji neobsahuje miestnosti uréené na trvalé byvanie, pozostdva iba
z prevadzkovych priestorov. Pravne zavery odvolacieho sudu vzhl'adom na hore uvedené su

vsak predcasné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Statnym stavebnym uradom v Ziline bolo 19.8.1946
vydané stavebné povolenie pod ¢. X. na predmetni nehnutelnost’ s popisom stavby —
dvojposchodovy obytny dom a obchodné miestnosti. Kolauda¢né rozhodnutie sa nezachovalo.
Z vyjadrenia Mesta T. z 6.2.2008 sp.zn. C.j. V. vyplyva, ze Mesto T. ako prislu$ny stavebny
urad vykonalo miestnu ohliadku, preverilo archivne zaznamy — eviden¢nui knihu vedenu
v Meste T. a zistilo, Ze predmetnd budova neobsahuje miestnosti urené na trvalé byvanie
a pozostava iba z prevadzkovych priestorov, ktoré st svojim stavebnym a technickym
vyhotovenim a funkénym usporiadanim jednozna¢ne urcené iba na iny ucel, ako je trvalé
byvanie. V objekte sa nenachadzaju Ziadne priestory, ktoré by spifiali podmienky STN
734301 budovy na byvanie, kde pod bodom 2/7 je byt definovany ako obytnd miestnost’ alebo
stibor obytnych miestnosti s prisluSenstvom usporiadany do funkéného celku s vlastnym
uzavretim urceny na trvalé byvanie. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetna budova
¢. X.. nie je podla STN 734301 budova na byvanie, nakol’ko viac ako polovica celkovej
podlahovej plochy vsetkych miestnosti nepripadd na byty, ¢o je plne v stilade s § 43 vyhlasky
¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach

na vystavbu.

Pre postudenie dovoleného ucelu uzivania stavby je rozhodujuci obsah stavebného
povolenia, stavbu je mozné uzivat len k ucelu, ktory je vymedzeny v kolauda¢nom

rozhodnuti. Ak je urcity konkrétny priestor skolaudovany ako obytny dom a obchodné
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miestnosti, nemdéze byt urCeny ako nebytovy priestor (iba ak by doslo k Ciasto¢nej alebo
uplnej zmene uzivania stavby), to plati aj obratene. Nie je pritom rozhodujuce, k akym
ucelom, alebo akym spdsobom je v skutoCnosti konkrétny byt alebo nebytovy priestor
uzivany. Zo stavebného povolenia Statneho stavebného uradu v Z. &. X. zo diia 19.8.1946 je
zrejmé, ze ide o dvojposchodovy obytny dom a obchodné miestnosti. Kolauda¢né
rozhodnutie sa nezachovalo a doposial prislusny stavebny urad nerozhodol o tom, Zze
predmetnd budova neobsahuje miestnosti urené na trvalé byvanie a pozostava iba
z prevadzkovych priestorov, preto nie je mozné budovu ako celok charakterizovat’ ako

nebytovy priestor.

Preto ak odvolaci sud uvadza, Ze sporné priestory, ktorych vypratania sa Zalobkyna
domaha, nie su bytom, a Ze predmetna budova pozostidva iba z prevadzkovych priestorov,
nema jeho zaver oporu vo vykonanom dokazovani. Takisto neposudzoval otazku charakteru
budovy, ktorej priestorov sa zalobkyna domaha désledne z hladisk pravne vyznamnych
a tym si nezadovazil dostatocné skutkové podklady pre svoj zaver, Ze ide iba o prevadzkové

priestory a preto je jeho rozhodnutie nespravne.

Vzhl'adom na vyssie uvedené mozno preto uzavriet’, ze dovolanim vytykané nespravne

pravne posudenie veci odvolacim satdom bolo dévodné.

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim napadnuty
zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym bola Zzaloba zamietnutd, je postihnuty
procesnou vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené
svojim uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho siidu a vec vratil Krajskému sidu v Ziline

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach péovodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



