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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Soni Géciovej, Sturova 44, Kosice, spravkyiia
konkurznej podstaty Gpadcu Stara sladoviia Kogice, s.r.o., Stirova 33, Kosice, proti zalovanym: 1/ Ing.
X. X, nar. XX. R, X. 2/ 1. Z., nar. XX. I. XXXX, V,, 3/ Z. M., nar. XX. D. XXXX, U, 4/ Ing. F. Z.,

nar. X. D. XXXX, G., vSetci zastipeni advokatkou JUDr. Ingrid Koval¢ukovou, Starova 22, Kosice, o
urenie neucinnosti pravneho tkonu upadcu a o vratenie veci do konkurznej podstaty, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3CoKR/13/2020-527 z 30. jina 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3CoKR/13/2020-527 z
30. jina 2020 zru S uje a vec vr ac ia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 31Cbi/15/2015-314 z 26. marca
2018 zamietol ndvrh na prerusenie konania, Zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanym trovy konania v rozsahu 100% o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V odovodneni rozsudku stud prvej inStancie uviedol, ze predovs§etkym skimal, ¢i boli v danom pripade
splnené podmienky uspesnej odporovatelnosti pravneho tkonu a to kipnej zmluvy z roku 2013, ktorou
upadca previedol na zalovanych nehnutelnosti vedené Okresnym tradom Poprad katastralny odbor,
zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajuce sa v okrese Poprad, obec Poprad, kat. uz. F. a uréenia
uvedenej zmluvy za neté¢inni v zmysle § 57 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z. (dalej aj ,,Zo0KR*) v spojeni s §
58 ZoKR. Poukazal na kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeni zalozného prava, uzatvorenti medzi
zalovanymi 1/ az 4/ ako predavajucimi 2/, 3/, 4/ a 6/ a teraj§im Upadcom ako kupujucim zo dna 21.
marca 2012, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené Okresnym tradom Poprad katastralny odbor,
zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajice sa v okrese Poprad, obec Poprad, kat. uz. F., v zmluve blizSie
Specifikované, za ktoré bol doteraj$i upadca povinny zaplatit’ kipnu cenu Zalovanému 1/ 154.210 €,
zalovanému 2/ 94.920 €, Zalovanému 3/ 94.920 € a Zalovanému 4/ 94.920 €. Dalej poukazal na kapnu
zmluvu a dohodu o zapocitani uzavretd medzi teraj$im tpadcom ako predavajuocim a zalovanymi 1/ az 4/
ako kupujicimi 1/, 2/, 3/, 4/ zo dna 21. augusta 2013, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené
Okresnym turadom Poprad, katastralny odbor, zapisané na LV ¢. XXXX, kat. 0z. F., blizsie



Specifikované v zmluve, na zaklade ktorej mali zalovani terajSiemu tpadcovi zaplatit’ kipnu cenu a to
zalovany 1/ 154.210 €, Zalovany 2/ 94.920 €, zalovany 3/ 94.920 € a Zalovany 4/ 94.920 €. Uviedol, ze z
¢lanku I'V. uvedenej zmluvy okrem iného vyplyva, ze z dévodu nezaplatenia kipnej ceny uzatvorenej
medzi nimi dita 21. marca 2012 doslo k dohode o zapocitani pohl'addvok kupujucich 1/ az 4/ voci
predavajucemu, ktoré vznikli z kiipnej zmluvy z 21. marca 2012. Vychadzajuc z uvedenych kupnych
zmliv sud prvej inStancie uzavrel, Ze teraj$i upadca neuhradil Zalovanym kapne ceny, pricom kuipna
cena na zdklade kupnej zmluvy a dohody o zapolitani, uzavretej medzi terajSim upadcom ako
predavajucim a zalovanymi 1/ az 4/ zo dna 21. augusta 2013 su v rovnakej vySke, v akej bol dlh
terajSicho padcu voci zalovanym, vzniknuty nezaplatenim kiipnych cien vyplyvajucich z kipnej zmhuvy
a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej medzi Zalovanymi 1/ az 4/, v zmluve oznac¢enymi ako
predavajuci 2/, 3/, 4/ a 6/ a teraj§im upadcom ako kupujucim dna 21. marca 2012. Na zaklade
uveden¢ho vyslovil ndzor, ze nebola splnena prva podmienka uvedena v § 58 ods. 1 ZoKR. Z uvedeného
dovodu upustil od skimania d’al§ich podmienok uvedenych v § 58 ods. 2 a 3 ZoKR. Dalej sa std prvej
inStancie zaoberal splnenim d’al§ej podmienky uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu, upravenej v §
60 ZoKR v spojeni s § 57 ods. 4 ZoKR. Zoznamom spriaznenych os6b mal sud za nepochybne
preukazané, ze okrem inych su spriaznenymi osobami padcu aj zalovany 1/ az 4/, ale aj Ing. U. V,,
Mgr. P. U. a OSIVEX ZAHRADKAR s.r.o. Kosice. So zretelom na tito skutoénost konstatoval, Ze
zalovani boli povinni preukazat’, Ze ipadca nemal timysel ukratit’ svojich veritel'ov a nemali vedomost’ o
tomto umysle. Skuto¢nost’, Ze Zalovani nemali vedomost' o umysle Upadcu ukratit’ svojich veritelov
vyvodil z G¢astnikmi dita 21. marca 2012 a 21. augusta 2013 uzatvorenych zmliv konsStatujic, ze ak by
totiz dani zmluvu neuzavreli mal by upadca zavdzok voci Zalovanému 1/ v sume 154.210 €,
zalovanému 2/ v sume 94.920 €, zalovanému 3/ 94.920 € a Zzalovanému 4/ 94.920 €. Nedostatok umyslu
upadcu ukratit' svojich veritelov vyvodil sud prvej inStancie aj zo skutoCnosti, Ze Zzalobkyia sa
nedomahala odporovatelnosti kipnej zmluvy a dohody o zapocitani uzatvorenej medzi teraj$im tipadcom
ako predavajicim a Ing. U. V. ako kupujicim dina 25. septembra 2013, priCom Ing. U. V. je tiez osobou
spriaznenou s Gpadcom a samotna zmluva svojim obsahom je takmer totozna s obsahom kupnej zmluvy
a dohody o zapocitani, uzatvorenej medzi teraj$im upadcom ako predavajucim a zalovanymi 1/ az 4/ ako
kupujiicimi 1/ az 4/ dila 21. augusta 2013. Uzavrel, ze ak Zzalobkyna nemala preukazany tento umysel
upadcu pri kupnej zmluve a dohode o zapocitani uzavretej medzi teraj$im upadcom ako predavajucim a
Ing. V., nemozno ho mat’ za preukazany ani v suvislosti s predmetnymi zmluvami. So zretelom na
uvedené nemal sud za splnené ani zakonné podmienky uvedené v § 60 a § 62 ods. 2 a 4 ZoKR. V
suvislosti s d’alSou zdkonnou podmienkou a to, ze odporovat podla tohto zdkona mozno len tomu
pravnemu ukonu dlznika, ktory ukracuje uspokojenie prihldsenej pohladavky niektorého z veritelov
diznika, poukézal na ti skuto¢nost, Ze do konkurzu vedeného na majetok spolo¢nosti Stard sladoviia
Kosice, s.r.o0., si s vynimkou spolo¢nikov a konatel'ov upadcu - teda spriaznenych oséb - ¢ast’ z nich v
procesnom postaveni zalovanych, prihlasil svoju pohl'adavku len jediny veritel, vo vySke prihlasencj
pohladavky len 51,24 €. V suvislosti s pohladavkou spoloénosti OSIVEX ZAHRADKAR s.r.0. v sume
41.770,79 €, sud prvej inStancie poukézal na to, ze tato pohl'adavka je pohl'adavkou podriadenou, ktorej
uspokojenie podlicha § 95 ods. 2 a 3 ZoKR. Za majici obdobny charakter oznacil pohladavku Mgr. U.
(uplatnentt v konani vedenom pod sp. zn. 30Cbi/21/2014) za predpokladu, Ze sud Zalobe vyhovie.
Wchadzajuc z uvedeného, ako aj skuto€nosti, ze sa Zzalobkyna nedomahala netGéinnosti d’alsich
pravnych tkonov napr. zdmennej zmluvy $pecifikovanej v odseku 13 oddvodnenia, sud prvej inStancie
nevyhovel zalobe ani v Casti, v ktorej sa domahala vratenia predmetnych nehnutelnosti do konkurznej
podstaty. Navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol, ked’Ze ho povazoval za nedévodny. Vyrok
tykajuci sa nahrady trov konania odévodnil uspechom zalovanych v konani a ustanovenim §§§ 255 ods.
la2a262o0ds. 1a2CSP.

3. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 2CoKR/45/2018-419 zo dna 29. novembra
2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 2CoKR/45/2018-434 z 22. januara 2019 rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajuicom vyroku zmenil tak, Ze kiipna zmluva uzatvorena dia 21. augusta 2013, ktorou
upadca previedol na Zalovanych nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor,
zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajuce sa v okrese Poprad, v obci Poprad, kat. 0z. F. je pravne
neucinna a zalovanym ulozil povinnost’ vratit' uvedené nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu.
Sucasne rozhodol, ze zalobca ma voci zalovanym narok na nahradu trov konania pred sudom prvej



inStancie a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Na zéklade dovolania podaného zalovanymi (d’alej aj ,,dovolatelia®) Najvys$si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 10bdo/33/2019 z 05. marca 2020 rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
2CoKR/45/2018-419 zo dna 29. novembra 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 2CoKR/45/2018-434
z 22. januara 2019 zrusil a vec vratil Krajskému stdu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

5. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ CSP.

6. Dovolaci sud v suvislosti s namietku dovolatelov, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca JUDr.
Vladimir Hrib, PhD. v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze nimi v dovolani uvadzané skuto¢nosti su
totozné s dovodmi uvedenymi v nimi uz skor vznesenej namietke zaujatosti, opodstatnenost’ ktorej
posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Ndob/8/2018 z 21. septembra 2018,
ktorym rozhodol, Ze sudca JUDr. Vladimir Hrib, PhD., nie je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania
tejto veci. Nakol'ko Zalovani v dovolani neuvadzali ziadne d’alSie (odliSné) skuto¢nosti a dovolaci sud sa
stotoznil so zaverom najvyssicho sudu v uvedenom uzneseni, dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalovanych podla ustanovenia § 420 pism. e/ CSP nie je procesne dana.

7. Dovolaci std sa stotoznil s ndzorom dovolatelov, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok neodévodnil,
svoje pravne a skutkové zavery vyslovil bez jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky skutkovo
relevantné otazky, vzhl'adom na skuto¢nost’ ktortt mal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
za dant. Dospel k zaveru, Ze z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné zistit’, akym
sposobom dospel k uplne opacnému zaveru ako sud prvej inStancie a preto rozsudok odvolacieho sidu
spolu s opravnym uznesenim podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

8. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,0odvolaci sud*) o odvolani zalobkyne opétovne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 3CoKR/13/2020-527 z 30. jina 2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajicom vyroku zmenil tak, Ze kupna zmluva uzatvorena dia 21. augusta 2013, ktorou upadca
previedol na Zalovanych nehnutel'nosti vedené Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor, zapisané na
LV ¢. XXXX, nachadzajice sa v okrese Poprad, v obci Poprad, kat. Giz. F. je pravne neudinna a
zalovanym ulozil povinnost’ vratit' uvedené nehnutelnosti do konkurznej podstaty Upadcu. Sucasne
rozhodol, ze Zalobca mé voc¢i zalovanym narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Ze odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie bez nariadenia pojedndvania konStatujuc, ze nebolo potrebné zopakovat' a dophit’
dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem.

10. Odvolaci sid v odovodneni poukazal na to, Ze z vypisu z LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie F. je
zrejmé, ze povodnym vlastnikom stavieb vedenych na LV ¢. XXXX bol tipadca a od 5. septembra 2013
a aj v sucasnosti st nim Zalovani, pricom uvedené nehnutelnosti st v ich podielovom spoluvlastnictve.
Dalej konstatoval, e Zalovani pdsobia ako konatelia a spoloénici upadcu, z dévodu ktorého sa jedna o
spriaznené osoby v zmysle v § 9 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoKR®).

11. Za rozhodujucu otazku, od rieSenia ktorej bolo zavislé pravne posudenie veci odvolacim stidom
oznacil otazku, ¢i boli splnené predpoklady odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 60 ZoKR. V
suvislosti s tym poukazal na ucel odporovatelnosti pravnych tkonov ako instititu konkurzného prava,
ktorym je =zabranit nepoctivym ukonom dlznika, ktorymi zmenSuje svoj majetok (veci, prava
pohladavky na ukor veritelov). Dlznikov pravny tkon musi ukracovat’ uspokojenic vymahatelnej
pohladavky veritela. Za vymahatelnti povazoval pohladédvku, ktord uz ma kvalitu judikovaného prava v
zmysle CSP alebo je vykonatelna podla inych pravnych predpisov. V danom pripade za vymahatelna
pohl'adavku, okrem inych oznacil pohl'addvku v intenciach pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu



Kosice I zo dna 29. septembra 2016 vo vyske 41.770,79 eur.

12. Dalej uviedol, Ze d’al§im predpokladom odporovatelnosti je to, Ze pravny tikon bol urobeny s
imyslom ukrétit’ veritela, ak tento imysel bol druhej strane znamy. Umysel ukratit’ veritel'a predpoklada
pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni a ku ktorym doslo medzi dlznikom a
blizkymi osobami, alebo ktoré dlznik urobil v prospech tychto osdb. Zdoraznil, Ze nalezita starostlivost’ a
schopnost’ rozpoznat' umysel dlznika st skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat konkrétne,
diferencovane a Specificky v kazdom pripade. Zistenie, ¢i dlznik alebo osoba jemu blizka je osobou
spriaznenou sa opiera o vypis z obchodného registra. Poukazal na to, Ze v Case podpisovania
horeuvedenej zmluvy boli zalovani Statutarnymi osobami a spolo¢nikmi tpadcu, teda sa jednalo o
spriaznené osoby. Za daného stavu sa teda Umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov predpoklada.
KonStatoval, Ze ak teda chceli byt’ Zalovani v konani uspe$ni, mali preukézat’ neexistenciu imyslu dlznika
ukratit’ uspokojenie pohladavky veritelov, alebo to, ze o dlznikovom umysle nevedeli. Odvolaci sud
vyslovil nazor, ze z obsahu celého spisu vyplyva, Ze Zalovani nepreukazali neexistenciu ich umyslu
ukratitt uspokojenie pohladavok konkurznych veritelov. Plnenie na zaklade neu¢innych pravnych
ukonov podla § 63 ZoKR ma za nasledok to, Ze plnenie sa vracia do prislusnej konkurznej podstaty.

13. Na zéklade vys$sie uvedené¢ho odvolaci sud konStatoval naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP, pretoze rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci a to otazky neti¢innosti pravneho tikonu.

14. Dalej odvolaci sud poukazal na to, Ze predavajucimi v kupnej zmluve zo diia 21. marca 2012 a
zmluvy o zriadeni zélozného prava, boli zalovani 2/ az 4/, pricom v ¢ase uzavretia horeuvedenej zmluvy
zalovani 1/ az 3/ boli zaroveii konatemi obchodnej spoloénosti Stara sladoviia Kosice, s.r.o0., ICO: 36
782 467, Starova 33, 040 01 Kosice, zo skuto¢nosti ktorej nepochybne vyplyva, Ze predavajuci Zalovani
1/ az 4/ poznali finanény stav obchodnej spolo¢nosti, ktorej svoje nehnutelnosti odpredali. Poukazal na
to, ze ndvrh na vyhlasenie konkurzu podali Zalovani, a aby boli splnené podmienky pre vyhlasenie
konkurzu svoju pohladavku vo vyske 50,- eur si prihlasila pravna zastupkyna zalovanych.

15. Dalej vyslovil nazor, Ze je vecou spravcu aké a proti komu Zaloby o neu¢innost’ pravnych tikonov
poda.

16. Konstatoval, ze sprédvca nepochybil, pretoze zaloval vSetkych ucastnikov kupnej zmluvy, ktorej
neucinnosti sa domaha.

17. Doplnil, Ze ak o net¢innosti pravneho tkonu rozhodoval std, je tento pravny ukon neaéinny voci
konkrétnym veritelom (Zakon o konkurze a reStrukturalizacii - Komentar, 2 vydanie, Milan Durica).

18. Nad ramec oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie oznacil jeho konStatovanie o pripadnej
nevykonatelnosti sudneho rozhodnutia, ak by sud prvej inStancie navrhu vyhovel, pricom dodal, ze
pripadny vykon pravoplatného rozhodnutia stidu sa realizuje v ramci exekuéného konania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a to tak, ze
uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i neispeSnym Zalovanym pravo na nahradenie jeho trov konania v
rozsahu podl'a pomeru jeho spechu v odvolacom konani, t. j. v plnom rozsahu.

20.V suvislosti s vySkou sudneho poplatku za dovolanie/nahrady trov konania poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US/119/2012.

21. Proti tomuto rozsudku podali dovolanie Zzalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®) navrhujic rozsudok
odvolacicho sudu zmenit' a potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Z obsahu

dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodili z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ CSP.

22. Za nespravny oznacili postup odvolacieho sudu, ktory celkom opomenul vsetky dokazy, ktoré v



konani produkovali Zalovani. Tieto dokazy v oddvodneni rozsudku vébec neuvadza, ako keby vobec
neexistovali v désledku ¢oho sa vyhol aj ich hodnoteniu. Poukézali na § 383 CSP, podla ktorého plati, ze
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni, ako aj na § 384 CSP, podla ktorého, ak ma odvolaci sud za to, ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Poukazali na to, Ze odvolaci sud v podstate len
uzavrel, ze bol naplneny odvolaci dovod podla pism. h/ CSP, teda ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vSak
nie je mozné zistit, v com spociva omyl prvostupiiového stidu v stvislosti s aplikaciou prava, ktoré
konkrétne ustanovenie zakona std prvej inStancie aplikoval nespravne, a ktorym ,spravnym ho
odvolaci std nahradil. Vyslovili domnienku, Ze v skuto¢nosti odvolaci std posudzoval zalobou
napadnuty pravny ukon upadcu podla toho istého ustanovenia ZoKR, ako aj sud prvej inStancie, t. j.
podla § 60 ZoKR (tzv. ,ukracujici pravny ukon®) avSak dospel k uplne opaénému zaveru o
(ne)existencii umyshi Upadcu namietanym pravnym ukonom ukratit® svojich veritelov. Teda kym
okresny sud vykonanym dokazovanim ako aj s ohl'adom na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo dospel k
jednozna¢nému zaveru o tom, Ze pri uzatvoreni zmluvy, ktorou Upadca previedol na Zalovanych
dotknuty nehnutelny majetok nemohol byt v konani tipadcu pritomny tmysel ukratit’ tymto tkonom
svojich veritelov, odvolaci sud mal za to, Ze Zzalovani nepreukézali, Ze o imysle upadcu ukrétit’ svojich
veritelov (v ¢ase vykonania namietaného pravneho ukonu) nemohli vediet. Za takéhoto stavu sa potom
nemoze jednat’ o odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ale mohlo by sa jednat’ jedine o
odvolaci dovod podla pism. f/ CSP t. j. Ze std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. KonStatovali, Ze uvedeny doévod odvolania podla ich nazoru vobec
nebol dany a Zzalobkyia aj tento dévod odvolania uviedla len t€elovo a najméd bez toho, aby jeho
naplnenie akymkolvek spdsobom konkretizovala. Takyto postup odvolacieho sudu oznacili za ucelovy
so zameranim na to, aby sa zalovani nemohli u¢inne branit’ v pripade opakovania ¢i doplihovania
dokazovania, ¢im im boli zo strany odvolacicho stidu vedome odnaté ich procesné prava. Ak totiz mal
odvolaci siid za to, Ze stid prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, resp. na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohl'adom (ne)existencie umysh pri
uzatvarani namietanej zmluvy, bol s ohl'adom na znenie § 384 povinny dokazovanie vykonané na sude
prvej inStancie zopakovat, a za tymto tcelom bol povinny postupom podla § 385 ods. 2 CSP nariadit’
vo veci pojednavanie. Stud tak ale neurobil, tomuto postupu sa vyhol tym, ze celkom opaéné zavery, z
riadne vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie o skuto€nostiach podstatnych pre rozhodnutie
vo veci, jednoducho vyhlasil za nespravne pravne posudenie veci.

23. Wyjadrili presvedCenie, Ze tieto postupy a zavery odvolacieho sudu su dosledkom zaujatosti
odvolaciecho sudu a to najmé JUDr. Hriba, na ktora zalovani od pociatku odvolacicho konania opakovane
poukazuju a poukazovali nani uz v skor podanom dovolani. K pévodnému obsahu namietky, na ktorom
zalovani nad’alej zotrvali poukézali na fakt, Ze kym sudca JUDr. Hrib pozna aj ich, nakol’ko chodieval do
budovy Starej sladovne za ich kolegom (Mgr. U.). S Mgr. U. st na rozdiel od nich dlhoroéni priatelia a
nielen nahodni znami ako je to vo vztahu k nim. Poukazali na to, Ze jedinym udajnym veritel'om, ktory
by mal byt poSkodenym Zalobou napadnutym pravnym ukonom je prave spolo¢nost OSIVEX
ZAHRADKAR s.r.0., ktord je spriaznenou osobou prostrednictvom Mgr. U., ktory na tato spoloénost’
postapil svoju premléand pohladavku voé&i upadcovi, idajne z pozicky 2008. Dalej v suvislosti s
dovolacim dévodom podla § 420 pism. e/ CSP poukézali zalovani na to, Ze o ich namietke zaujatosti
rozhodovala prave sudkyna, ktora v minulosti posobila na Krajskom sude KoSice, priCom prave
obchodnym kolégiom tohto stidu, ktorému predseda prave sudca JUDr. Hrib bola v minulosti navrhnuta
za Clenku Sudnej rady. Poukazovali na to, Ze tato sudkyila nevidela v tam uvedenych okolnostiach
ziadne pochybnosti o moznej absencii nestrannosti tohto sudcu, hoci pravny zéstupca spolo¢nosti
OSIVEX ZAHRADKAR s.r.0. ako aj Mgr. U. je vzdy a vyluéne len jeho syn ako bolo uvedené aj v
predchadzajicich podaniach suvisiacich s ndmietkou zaujatosti sudcu JUDr. Hriba. Toto zastupovanie je
od poéiatku realizované z titulu dlhoro¢ného priatel'stva otca pravneho zastupcu s Mgr. U.. Poukéazali na
to, Ze syn sudcu JUDr. Hriba zastupoval eSte aj Gpadcu a to do casu, kym bol konatelom tejto
spolo¢nosti Mgr. U., t. j. do Casu vzdania sa funkcie konatel'a. Obe rozhodnutia Krajského stidu Kosice
v tejto veci oznacili vzhl'adom na ich obsah za priamy dokaz o tom, Ze vo veci nerozhodoval nestranny



sud.

24. Dalej namietali, Ze odvolaci sud ulozil zalovanym vydat 100% nehnutelnosti, ¢im jednoznaéne
prisudil viac ako bolo z namietaného pravneho ukonu nadobudnuté, pricom uz samotna poziadavka
zalobkyne vydat’ za danej procesnej situacie do konkurznej podstaty celi nehnutelnost’ je neudrzatelna,
ked’ze zalobkyna sama nikdy nenamietala odporovatelnost’ tohto iného pravneho ukonu. Odvolaci sud jej
napriek tomuto zisadnému nedostatku Zaloby vyhovel a prisudil eSte aj to ¢o ona sama nikdy
nenamietala.

25. Dalej uviedli, Ze tiez nie je zrejmé, vo¢i komu vlastne ma byt namietany pravny tkon uréeny za
neucinny, t. j. ¢i voci zalobkyni alebo voci veritelom, ak voci veritefom tak voci ktorym (voci vSetkym
alebo len voci tym, €o si prihlasili pohladavky do konkurzu). Poukazali na to, Ze odvolaci sud tento
zasadny nedostatok samotnej Zaloby zhojil jednoducho tak, Ze si o tom vo¢i komu ma byt pravny tkon
neu¢inny urobil zaver z druhého vydania komentara M. Duricu k Zakonu o konkurze a restrukturalizacii,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze tento pravny ukon je netéinny voci,konkrétnym veritelom*.

26. Za nespravnu oznalili aj konStatdciu odvolaciecho sudu, ze pripadny vykon prévoplatného
rozhodnutia sa realizuje v ramci exeku¢ného konania, ¢o ani nie je pravda, pretoze ak sud prikazal aby sa
nehnutelnosti vratili do konkurznej podstaty, spenazuje ich spravca a nie exekutor.

27. Konstatovali d’alej, Ze namietany pravny tkon nemohol byt v umysle poSkodit’ veritelov z toho
dovodu, Ze ziadni takyto veritelia v ¢ase prevodu (a ani nikdy potom) neexistovali, o vyplyva aj zo
samotného doplnenia odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze si
odvolaci stid v odévodneni rozsudku priamo protire¢i, ked’Zze doplnenie odovodnenia, ktoré odvolaci sud
na pokyn dovolacieho sudu ucinil, je v priamom rozpore s jeho vyrokom, ktorym zmenil rozsudok studu
prvej instancie.

28. Z argumentacie sudu sa mozno domnievat’, ze tento tvrdi akusi necestnost’ v konani Zalovanych
prave z dovodu dorucenia prihlasky ich pravneho zastupcu do konkurzu vedenom na majetok
spolo¢nosti Stara sladovna Kosice s.r.0., ked’ mal za to, ze prihlasenie pohl'adavky stuviselo so splnenim
podmienok pre vyhlasenie konkurzu. Uviedli, ze v ¢ase podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu mal
upadca troch veritelov, ktori neboli spriaznenymi osobami. Konstatovali, ze aj s ohl'adom na tento fakt
nie je zrejmé, k splneniu akej podmienky vyhlasenia konkurzu vébec mohla Zalovanym ako konatelom
upadcu dopomdct’ pohladavka ich pravnej zastupkyne. Veritelom s najvy$Sou pohladavkou bola
spolo¢nost BONUS SLOVAKIA s.r.o. Nik z konatelov, ktori podavali navrh na vyhlasenie konkurzu
nemohol vopred vediet, ¢i si tato spolo¢nost’ prihlasi alebo neprihlasi svoju pohl'adavku. Naznak akejsi
uvahy sudu v odseku 113 oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sidu preto oznacili len za ni¢im
nepodlozent $pekuldciu odvolacicho sidu, ktord nemda absolitne ziaden ani redlny a uz vobec nie
racionalny zaklad. Ak odvolaci sud, vedomy si faktu, kolko veritelov a v akej vySke pohladavok mal
upadca v skuto¢nosti v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, ak dokonca vychadzal z hodnoty
pohladavky veritela BONUS SLOVAKIA s.r.0. v sume len 13,87 €, muselo mu byt zrejmé, Ze celkova
suma neuhradenych zavizkov mimo spriaznenych osob predstavovala len sumu 93,70 €. Pri spravnom
vypocte to v skuto¢nosti bolo 143,42 € (len symbolickd suma), ako mozny dokaz o stave upadku, ktory
by mohol byt motivaciou imyslu uzavretim namietanej kipnej zmluvy poskodit’ tychto veritelov tpadcu
a to okrem iné¢ho aj s ohladom na redlny stav aktiv, ked’ v konani pred sidom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze v Case podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu predstavovala suma aktiv Gpadcu
46.674,74 €. Vyska pohladavky tidajného poskodeného veritel'a, ktorym argumentuje odvolaci sud t. j.
OSIVEX ZAHRADKAR s.r.o0., tito pohladavka bola len vo vyske 41.770,79 € (odsek 20 oddvodnenia
sudu prvej inStancie). Teda ani suma tychto pohl'adavok z ktorych tri v ¢ase vykonania ukonu ani
neexistovali a pohladavka spolo¢nosti OSIVEX ZAHRADKAR s.r.0., pdvodne vo vlastnictve Mgr. U.
bola minimalne preml¢ana (ak voObec realne existovala, ¢o Zalovani odmietaji) nezaklada logicky
predpoklad iimyslu upadcu, poskodit’ namietanym prevodom svojich veritelov.

29. Zdéraznili, ze zalobkyna nikdy nenamietala neu¢innost’ rovnakej kipnej zmluvy uzavretej medzi



upadcom a $vagrom Mgr. U. dia 25. septembra 2013, pricom neskér fakticky vyhlasila za veritel’a,
ktory mé byt uvedenymi transakciami ukrateny na uspokojeni svojej pohladavky, prave jeho a to vo
vztahu k jeho navySe premlcanej pohladavke, ktoru postipil Mgr. U. na svoju spolo¢nost OSIVEX
ZAHRADKAR s.1.0. So zretefom na uvedené za nesporné oznaéili to, e ak by mala zalobkyia skutoéne
za to, ze kiipna zmluva uzavretd medzi zalovanymi a ipadcom v roku 2013 je ukracujucim pravnym
ukonom, v takom pripade by urcite podala rovnaka zZalobu aj proti Ing. V. (§vagrovi Mgr. U.), ¢o vSak
neurobila. Nesuhlasili s argumentaciou odvolacieho sudu, Ze spravca si moze vybrat,, ktory tkon bude
namietat’ a ktory nie, ked’Ze je spravca povinny vzdy postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou.

30. Za zéasadnu, pre posudenie veci oznalili skutoCnost, Ze zalovani na zaklade namietanej kiipnej
zmluvy nadobudli spét’ len svoje pdvodné spoluvlastnicke podiely, a to suhrnne v rozsahu 63,08%.
Zostavajucich 36,92% nadobudli zalovani az neskor od Ing. V., a to na zaklade zamennej zmluvy zo dna
4. decembra 2013. Poukazali na to, ze ani tito zmluvu Zalobkyna nikdy ziadnym spdsobom nenamietala.
Vzhl'adom na uvedené oznacCili poziadavku, aby Zzalovani vydali do konkurznej podstaty cehi
nehnutelnost’ za absurdntl. To Ze jej odvolaci sud v odvolacom konani vyhovel a to bez toho, aby
vysvetlil dovody, na zaklade ¢oho, oznacili za zasah do viacerych zakladnych T'udskych prav a slobod
zalovanych. Vyslovili nazor, ze ak Zalobkyia Ziadala vydat’ do konkurznej podstaty celii nehnutelnost,
bola povinna zalovat’ aj Mgr. U. a Ing. V., ked’Ze tieto osoby vlastnili nadvazujiicimi pravnymi tikonmi.
Mali svoj podiel na aktudlnom stave vlastnickych prav ak za poc¢iatok vezmeme stav vlastnickych prav,
ked’ tento sved¢il upadcovi.

31. Dodali d’alej, ze odvolaci stid nere$pektoval pokyn dovolacicho stidu ani v tej ¢asti, kde mu najvyssi
sud ulozil povinnost’, aby v novom rozhodnuti rozhodol aj o trovach dovolacieho konania.

32. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanych je dévodné.

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

35. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

36. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

37. Podl'a § 431 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada.

38. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

39. Podl’a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

40. Z obsahu dovolania vyplyva, ze jednym z dévodov, z ktorych dovolatel’ v zmysle § 420 pism. e/
CSP vyvodil pripustnost’ dovolania, je nespravne obsadeny odvolaci stid.



41. Podl'a § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

42. Podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi.

43. Podl'a €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

44. Podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi. Prislu§nost’ sidu aj sudcu ustanovi zékon.

45. Dovolatelia v dovolani namietali, Zze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca JUDr. Vladimir Hrib, PhD. V
suvislosti s uvedenou namietkou zalovanych, dovolaci sud poukazuje na jeho zavery uvedené v odseku
14 odévodnenia nim skor vydaného uznesenia sp. zn. 10bdo/33/2019 z 5. marca 2020, na ktorych
zotrvava. Pokial’ Zalovani v dovolani poukazovali na ti skuto¢nost’, Ze o namietke zaujatosti rozhodovala
sudkyna, ktora v minulosti posobila na Krajskom stide KoSice a jeho obchodnym kolégiom, ktorému
predsedal prave JUDr. Hrib, bola v minulosti aj navrhnutd za ¢lenku Stidnej rady, dovolaci sud uvadza,
ze samotna skuto¢nost, Ze sudkyia rozhodujica o namietke zaujatosti vznesenej proti JUDr. Hribovi
bola predtym sudkynou toho istého stdu a jeho kolégiom, ktorého bola sudkyiiou, bola navrhnuta za
¢lenku Stdnej rady, nema takt povahu, aby bola sposobild v zmysle § 49 CSP vyvolat odévodnené
pochybnosti o jej nezaujatosti. NavySe, ak Zalovani mali dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudkyne,
mali ndmietku zaujatosti uplatnit’ uz v konani, v ktorom sudkyna resp. senat, ktoré¢ho bola ¢lenkou, o
namietke uplatnenej proti JUDr. Hribovi rozhodoval. Nakolko zalovani v dovolani neuvadzali Ziadne
dalsie (odlisné) skuto¢nosti a dovolaci sud sa stotoznil so svojim zaverom, uvedenom v skor vydanom
uzneseni, dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanych podla ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP
nie je procesne dana.

46. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

47. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

48. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud posudzoval zalobkynou namietany
pravny utkon v kontexte odporovatelného pravneho tkonu podla § 58 ZoKR (pravny ukon bez
primerané¢ho protiplnenia) a tiez podla § 60 ZoKR (tzv. ,,ukracujici tkon*). Odvolaci sud v odévodneni
dovolanim napadnutého rozsudku uzavrel, Zze bol naplneny odvolaci dévod podla pism. h/ CSP, teda ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a to konkrétne
nespravneho posudenia netcinnosti pravneho tukonu, ked z obsahu spisu vyplyva, ze zalovani
nepreukazali neexistenciu ich imyslu ukratit’ uspokojenie pohladavok konkurznych veritelov. Dovolaci
sud sa stotoznil s ndmietkou Zalovanych, Ze z odévodnenia odvolacieho sidu nie je mozné zistit, v com
spociva omyl sudu prvej in§tancie v suvislosti s aplikdciou prava, ktoré konkrétne ustanovenie zakona
sud prvej inStancie aplikoval nespravne a ktorym spravnym ustanovenim ho odvolaci sud nahradil.
Pritom aj podl'a nazoru dovolacieho sidu odévodnenie rozsudku potvrdzuje, ze odvolaci sid posudzoval
zalobou napadnuty pravny ukon tpadcu podla toho istého ustanovenia ZoKR ako aj sud prvej inStancie,
konkrétne podla § 60 ZoKR (,,ukracujici pravny tkon®), avSak dospel k uplne opa¢nému zaveru o
existencii imyslu tipadcu namietanym pravnym ukonom ukratit’ svojich veritelov. Teda kym sud prvej
inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru o neexistencii umysh upadcu



pri uzatvarani zmluvy, ktorou tUpadca previedol na zalovanych dotknuty nehnutelny majetok, odvolaci
sud mal za to, Ze Zalovani nepreukazali ze o Umysle Upadcu ukratit svojich veritefov v case
namietaného pravneho ukonu nemohli vediet. Odvolaci sid konStatoval, Ze z obsahu celého spisu
vyplyva, ze zalovani nepreukazali neexistenciu ich umyslu ukratit’ uspokojenie pohladavok konkurznych
veritelov. Vychadzajuc z uvedeného, aj podl'a ndzoru dovolacieho stidu, dovodom zmeny rozsudku stdu
prvej inStancie nebolo nespravne pravne posudenie, ale, Ze std prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud Zalobe vyhovel s odévodnenim,
ze z obsahu celého spisu vyplyva, Ze zalovani nepreukazali neexistenciu ich umysh ukréatit’ uspokojenie
pohladavok konkurznych veritelov. Nedostatok imyslu ipadcu ukratit’ svojich veritelov vyvodil sud
prvej inStancie s ucastnikmi dia 21. marca 2012 a 21. augusta 2013 uzatvorenych zmluv, ako aj z
konania samotnej Zalobkyne, ktora sa nedomahala odporovatelnosti kipnej zmluvy a dohody o
zapocCitani uzatvorenej medzi teraj§im upadcom ako predavajucim a Ing. U. V. ako kupujicim dia 25.
septembra 2013, pricom Ing. U. V. je tieZ osobou spriaznenou s Uipadcom a samotnia zmluva svojim
obsahom je takmer totozna s obsahom kupnej zmluvy a dohody o zapoéitani, uzatvorenej medzi terajSim
upadcom ako predavajuicim a Zalovanymi 1/ az 4/ ako kupujucimi 1/ az 4/ dna 21. augusta 2013.
Odvolaci sud k svojim odlisnym zaverom dospel na zéklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom
prvej inStancie, ¢o by bolo pripustné jedine za predpokladu, ak by predtym dokazovanie v potrebnom
rozsahu sam zopakoval (§ 384 ods. 1 CSP), avSak v takom pripade by musel na prejednanie odvolania
nariadit’ pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP). Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie na zaklade pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1
CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 191 CSP. K odliSnému vyhodnoteniu dokazu mé odvolaci stid povinnost’ poskytnut’
sporovej strane moznost’ vyjadrit’ sa k nemu. Ak by aj napriklad dokaz listinou nemusel byt’ vykonany
sposobom upravenym v § 204 CSP, vykonanie dokazu vSak musi byt zaznamenané, musi vzdy byt
zrejmé, aké informéacie sud z listiny Cerpal a ani v tomto pripade nemoézu byt’ strany pripravené o pravo
sa k dokazu vyjadrit. Je nepripustné, aby odvolaci stid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam,
vedicim k z&veru o opodstatnenosti zaloby zalobkyne, dospel v podstate iba na zdklade prehodnotenia
dokazov vykonanych sudom prvej inStancie. RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania (napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019). Z odseku 105 od6évodnenia rozsudku odvolacieho stidu napokon
ani nie je zrejmé, ktorym sidom prvej inStancie vykonany dékaz hodnotil odvolaci stid odlisne, ked’ len
poukézal na obsah celého spisu bez bliz§ej konkretizacie.

49. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti, ktorou sa domahal vratenia nehnutel'nosti aj z dovodu, ze
sa zalobkyna nedomahala net¢innosti d’alSich pravnych tikonov - napr. zdmennej zmluvy Specifikovanej
v odseku 13 odovodnenia (odsek 44 oddvodnenia rozsudku sadu prvej inStancie). V stvislosti s tym, sa
zalobkyfia v odvolani branila tym, Ze sud za takejto situdcie moze Zalobe vyhoviet’ aj v Casti, teda ¢o sa
tyka spoluvlastnickych podielov, ktoré majii byt do podstaty vratené. Odvolaci sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu bez toho, aby bol svoje rozhodnutie odévodnil a vysporiadal sa tak so zavermi sudu prvej
intancie ako aj samotnej Zalobkyne uvedenymi v odvolani. Takto vyhotoveny rozsudok nepochybne
nezodpoveda ustanoveniu § 393 CSP.

50. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani do$lo k procesnym vadam podl'a § 420 pism. f/ CSP najvyssi sud
rozsudok odvolacieho stdu zrusil podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP a vec vratil odvolaciemu stidu na
d’alsie konanie. V d’alSom konani sa odvolaci sud vysporiada s vytykanymi vadami, opitovne vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

51. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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