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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
O. E., narodeny XX. I. XXXX, bytom R. P.O., F. P. C.. XX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia
zalovanej z 26. juna 2019, Cislo: 51709-2/2019-BA, o kasagnej staznosti Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 19. jina 2020, ¢. k. 7Sa/15/2019-37,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. jina 2020, ¢. k.
7Sa/15/2019-37 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 19. juna 2020, ¢&. k.
7Sa/15/2019-37, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 26. juna 2019, Cislo: 51709-2/2019-BA, ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Kosice z 12. aprila 2019, Cislo:
7525/2019-KEM-DVN a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalovana
rozhodnutim z 26. jina 2019 postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z.z.*) odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 12. aprila 2019, ktorym bolo rozhodnuté, ze
zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti podl'a § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a podla
¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 (dalej len
,Zakladné nariadenie*).

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovanej preskimal v intenciach § 104 ods. 1,
7,§ 195 ods. 1, 3, § 196 ods. 6, 7, § 209 ods. 1, 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ¢lanku 1 pism. j/, ¢lanku 1



pism. k/, ¢lanku 61 ods. 1, 2, ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, ¢lanku 11 ods. 1, 2
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009 (d’alej len
»Wkondvacie nariadenie™) a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti
SSP upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zdveru o dévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud za kl'i€ové povazoval postudenie zachovania centra zdujmov Zalobcu pocas jeho pobytu a
vykonavania zamestnania vo Velkej Britanii a tiez posudenie otazky, ¢i dobu poistenia v nezamestnanosti
ziskant na tzemi Velkej Britanie je mozné zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 Zakladného nariadenia.

4. Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy vo veci nevykonali Ziaden vysluch na blizSie
zistenie skutkového stavu a tak isto tieto spravne organy nepoziadali prislusné britské inStitucie o
poskytnutie informacie, ktoré by blizSie objasnili skutkovy stav. V administrativnom spise sa nachadza
len formular Ul z 02. marca 2019, kde prislusna britska institicia osvedc¢ila, Ze zalobca bol v obdobi od
03. marca 2015 do 02. marca 2019 zamestnany, ukon¢enie zamestnania bolo na podnet zamestnanca.
Tento formular je sti€astou administrativneho spisu v anglickom jazyku bez doslovného prekladu v
slovenskom jazyku, v dosledku ¢oho nie je mozné zistit' a verifikovat’ jeho obsah, na zaklade ¢oho
krajsky sud povazoval tento dokument za nepreskiimatelny, pretoze nie je zrejmé, ¢o sa v nom doslovne
uvadza. V administrativnom konani nebolo podla ndzoru sudu dostatoéne vykonané dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢i by bola mozna a dosiahnutelna dohoda ¢lenskych $tatov, alebo §tatov Eurdpskeho
hospodérskeho priestoru podla ¢lanku 11 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia (spdsob urcenia bydliska).
Pre pripad, ze by dohoda nebola moznd medzi $tatmi, je potrebné vykonat' désledné dokazovanie, pre
objasnenie vSetkych vychodiskovych pravnych kritérii postupu podla ¢lanku 11 ods. 2 Wkonavacieho
nariadenia (v nadvdznosti na ¢lanok 11 ods. 1), a az potom pravne ustalit, ¢i je mozné povaZovat
bydlisko Zalobcu pocas jeho posledného zamestnania v Clenskom State Eurdpskej tGnie priestoru za
zachované na uzemi Slovenskej republiky. Spravne organy dostato¢ne nezistovali, ¢i doslo, respektive
nedos§lo k dohode medzi dotknutymi institiciami na ur€enie skuto¢ného miesta bydliska Zalobcu a tiez
vobec nezistovali umysel Zalobcu objektivne vzhl'adom na okolnosti a dévody, ktoré ho viedli k pobytu a
k zamestnaniu vo Velkej Britanii po¢as tam vykonavanych dob zamestnania zachovat’ alebo nezachovat
si prioritne pevné vizby a centrum zdujmov na uzemi Slovenskej republiky. Umysel Zalobcu, aké
skutocnosti a okolnosti ho viedli k tomu, Ze v rozhodujuicom obdobi, pracoval v zahrani¢i sprévne
organy blizSie neskumali. Prvostupfiovy spravny organ, ale ani zalovany spravny organ v preskimavanej
veci nepostupovali sidom uvadzanym spdésobom, a preto sa s tymito skutocnostami nemohli v
odovodneni rozhodnuti dostato¢ne ani vysporiadat. Spravne organy bez nalezitého zistenia skutkového
stavu neddsledne posudili centrum zaujmu Zalobcu a nasledne vec uzavreli s tym, Ze pred uplatnenim
naroku na dédvku v nezamestnanosti zalobca nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti podla
slovenskych pravnych predpisov. Z vykonaného dokazovania ohladne zachovania pracovnych,
rodinnych, osobnych a inych vizieb na Slovensku pofas vykonavania zarobkovej ¢innosti na Gzemi
iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie teda dospeli oba spravne organy k predéasnym zaverom. Za
podstatny nedostatok konania pred prvostupnovym spravnym organom, ktory ovplyvnil aj zdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia zalovanej povazoval sud ti skutoCnost, ze z oddvodnenia rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu vyplyva iba to, ze narok na ddvku v nezamestnanosti zalobca nema
podla § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. preto, ze zalobca preukazal iba dobu poistenia v
nezamestnanosti na izemi iného &lenského §tatu Eurdpskej tnie, a to Velkej Britanie. Zalovany spravny
organ v odovodneni preskiimavaného rozhodnutia sice poukazal na ¢lanok 11 ods. 1 Wkonavacieho
nariadenia, avSak sa nalezite nevysporiadal s dikciou ¢lanku 11 ods. 1 tohto nariadenia, t. j. zistovaniu ¢i
posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaji z prislusnych skuto¢nosti, uvadzanych v ¢lanku 11 ods. 1,
nevedie k dohode medzi dotknutymi inStiticiami ¢lenskych §tatov. AZ po tomto zisteni vystupuju z
hladiska dokazného do popredia okolnosti tykajuce sa urcenia miesta bydliska zalobcu, priCom aj vtedy
sa za rozhodujice povazuje umysel, tak ako to vyplyva zo skuto¢nosti a dévodov, ktoré zalobcu viedli k
pobytu na tizemi Velkej Britanie. Prave uvedené nariadenie sleduje podla ndzoru sudu najmé zamer, aby
obcan cClenského Statu bez dohody a komunikacie o podstatnych okolnostiach posudzovaného pripadu
sa neocitol napokon bez krytia touto davkou socialnych systémov ¢lenskych krajin, vzhl'adom na zaver



tohto ¢lenského $tatu, ktory vybavuje Ziadost’ uchadzaca o tento typ davky poistenia zamestnanej osoby.

5. Krajsky sud poukézal na povinnost’ spravneho organu zistovat’ skutkovy stav podla § 195 ods. 1 a 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktory ukladd organiza¢nej zlozke socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupovat’ tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci a na ten ucel jej uklada
obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pri posudzovani veci ma povinnost’ objasfiovat’ rovnako
dosledne vsetky rozhodujuce skutocnosti bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech
ucastnika konania. Preto je dolezité v ramci koordindcie systémov socidlneho zabezpe€enia zabezpecit,
aby nedo$lo nielen k neopravnenému prekryvaniu davok z réznych clenskych Statov, ale i to, aby
nasledne Zalobca nezostal mimo systému sociadlneho zabezpecenia oboch dotknutych ¢lenskych Statov.
Rozhodnutie spravneho organu o pozadovanych narokoch zalobcu musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skuto¢ného stavu veci. V zavere poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. januéra 2013, sp. zn. 7S7s0/5/2012.

6. Z vyssie uvedenych doévodov sud zistil, ze namietky Zalobcu uvedené v zalobe su dovodné, a preto
predmetné rozhodnutie zalovanej ako i prvostupiiového spravneho organu podla § 191 ods. 1 pism. d/ a
e/ SSP zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovi, ktory mal v konani tispech, priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu (§ 167 ods. 1 SSP).

II.
8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nll staznost’.

9. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

10. K poukazu krajského stidu na formular Ul z 02. marca 2019, ktory je suicastou administrativneho
spisu zalovanej v anglickom jazyku bez doslovného prekladu v slovenskom jazyku, v désledku ¢oho ho
sud povazoval za nepreskimatelny, zalovana aj s odkazom na § 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP uviedla, ze
bola povinnd v stidom stanovenej lehote predlozit’ sudu kompletny origindlny administrativny spis
vratane administrativneho spisu prvostupniového spravneho organu. TieZ poukazala na § 54 ods. 2 SSP,
podla ktorého, ak pisomné podanie alebo dokaz nie je v Statnom jazyku, spravny sud vyzve toho, kto
ich predlozil, aby v ur¢enej lehote zabezpedil preklad podla osobitného predpisu, inak ho zabezpec¢i sdm
s tym, ze sud Zalovanl nevyzval na zabezpecenie prekladu formuldru Ul z 02. marca 2019, z ¢oho
zalovand prezumovala, ze sud akceptoval preklad rozhodujucich skuto¢nosti osved¢enych v tomto
formulari. Dodala, ze formulare st ustalenou formou komunikacie medzi institiiciami jednotlivych Statov
v oblasti socidlneho zabezpecenia, pricom ich znenie je vyhotovené v jazyku toho $tatu, ktory formular
vystavil. Formalna $truktira formularu je v8ak $tandardizovana a vSeobecne prijimana. Ani v priebehu
davkového konania nebol obsah formuldra sporny, nezrozumitelny, ¢i Zalobcom akokol'vek
spochybiiovany.

11. Dalej vyjadrila nesuhlas so zaverom krajského stidu, ked’ Zalovana nezistovala, ¢i bola mozna a
dosiahnutelna dohoda c¢lenskych S§tatov Eurdpskej unie podla ¢lanku 11 ods. 1 Wkonavacieho
nariadenia. V tejto suvislosti uviedla, ze v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 menovaného nariadenia, ak je rozdiel
v stanoviskach institiicii dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov o urCeni bydliska, tieto inStitucie po
vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zédklade kritérii stanovenych v tomto
¢lanku. Podl'a nazoru zalovanej nedoslo k rozdielnym stanoviskdm vo veci posudenia bydliska Zalobcu
prislu§nou britskou institiiciou a Zalovanou. Britska intitucia bydlisko Zalobcu neposudzovala, pretoze
na to nemala ziaden pravny dovod. Podla ¢lanku 11 ods. 1 tohto nariadenia by bolo nutné postupovat’
jedine v pripade, ak by prislusna britska inStitucia usudila, ze bydlisko zalobcu bolo na Slovensku a
podla nazoru zalovanej by bolo v Spojenom kralovstve. Nakolko vSak k takému rozporu nedoslo,



zvolila Zalovana priamu aplikaciu kritérii stanovenych v ¢lanku 11 ods. 1. V tomto smere dala pozornosti
rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szso/26/2016. Dodala, ze sa jedna o
jednoznaény pripad nezachovania bydliska na Slovensku o ¢om sved¢i najmi dizka pobytu Zalobcu v
Spojenom kralovstve (11 rokov a 5 mesiacov), stabilnd pracovna situdcia (posledny pracovny pomer
trvajici takmer 8 rokov, dohodnuty na dobu neurcitti a ukonceny z podnetu Zalobcu) ako aj rodinna
situacia zalobcu - pritomnost’ najblizSej osoby - manzelky v Spojenom kralovstve s tym, Ze vézby
zalobcu k Slovensku predstavuju len rodi¢ia a stary otec, ktorych Zalobca pravidelne navstevoval (5x
roc¢ne).

12. K poukazu krajského sud na skutoCnost, ze zalovand nezistovala imysel Zalobcu objektivne
vzhladom na okolnosti a dovody, ktoré ho viedli k pobytu a k zamestnaniu v Spojenom kralovstve
zalovana aj s odkazom na ¢lanok 11 ods. 2 Vykondvacieho nariadenia uviedla, Ze umysel dotknutej
osoby (vratane dovodov, ktoré ju viedli k pobytu a k zamestnaniu v zahrani¢i) povazuje za rozhodujiuci v
pripade, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto¢nosti ako sa uvadzaju v
odseku 1 nevedie k ur¢eniu skutoéného miesta bydliska, ¢o nie je pripad zalobcu. Dodala, Ze ani umysel
a ani dévody odchodu do zahraniia nie je mozné povazovat’ za rozhodujiuce skuto¢nosti svedCiace o
bydlisku dotknutej osoby. Ak sa takyto zaver prijal, miesto bydliska by nebolo nutné automaticky
sktimat, pretoze v zasade vo vdcSine obdobnych pripadoch ucastnici konania tvrdia, Ze ich umyslom
bolo vzdy sa vratit’ na Slovensko a doévod odchodu bol ekonomicky/finanény. Subjektivne dovody
(timysel) nemo6zu nikdy prevazit’ nad objektivnymi skuto¢nostami. V tomto smere odkazala na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24Sa/5/2018 a rozsudok Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szsk/38/2017.

13. Vzhl'adom na vyssie uvadzané skuto¢nosti ma zalovana za to, ze bydlisko zalobcu bolo posudené na
zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii, objektivnych skuto¢nosti plynucich z
formulara Ul z 02. marca 2019, ako aj na zaklade dajov, ktoré Zalobca uviedol v prislu§nej Ziadosti o
davku v nezamestnanosti a v podrobnom Whlaseni Ziadatela na ucely postidenia zachovania centra
zaujmov. Krajsky sud v tomto smere jednoznacne neSpecifikoval, aké dokazovanie ma eSte zalovana
vykonat a ktoré skuto¢nosti by podl'a jeho nazoru bolo potrebné dokladnejSie preskimat’.

14. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

III.

15. Zalobca sa ku kasagnej staznosti zalovanej vyjadril podanim z 02. septembra 2020 poukazujic na to,
ze ak by Zzalovana k Ziadosti zalobcu pristupovala individualne a preskimala by dévody jeho odchodu,
respektive prichodu, zistila by, ze tumysel nebol ekonomicky, ale za ziskanie skusenosti. Dodal, Ze
prichod na Slovensko bol planovany dlhodobo.

Iv.

16. Vyjadrenie zalobcu ku kasacnej st'aznosti bolo dorucené Zalovanej na vedomie dita 04. septembra
2020.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.



19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

22. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poist'ovne;

23. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovanej z 26. jina 2019, Cislo: 51709-2/2019-
BA, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice z 12. aprila 2019,
Cislo: 7525/2019-KEM-DVN a vec vratil prvostupiovému spravnemu organu na d’aliie konanie.
Zalovana rozhodnutim z 26. jina 2019 postupom podl'a § 218 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z.z. odvolanie
zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 12. aprila 2019,
ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti podl'a § 104 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. a podl'a ¢lanku 61 Zakladného nariadenia.

24. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika moze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Europsku tniu. Pravne zavazné
akty Eurdpskych spolocenstiev a Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduji implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

25. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (Konsolidované znenie), Eurdpsky parlament a
Rada v stilade s riadnym legislativnym postupom prijmt v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto Géelom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohl'adu na to, ¢i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapocitanie vSetkych obdobi branych do uvahy podl'a zdkonov prislusnych krajin za i¢elom ziskania a
trvania naroku na davky a vypocitanie ich vysky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na izemi ¢lenskych Statov.

26. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zékladného nariadenia, ,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycCajne
byva;

27. Podla ¢lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, ,,pobyt* znamena prechodné bydlisko;

28. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h/ Zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaji tychto Casti socidlneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti;

29. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislu§na institucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne
predpisy podmieniuji nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu
zohl'adni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podl'a pravnych



predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré
uplatituje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmieituji narok na dédvky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
in¢ho ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitel'nymi pravnymi predpismi.

30. Podla ¢lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmietiuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
stlade s pravnymi predpismi, podl'a ktorych sa uplatiiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

31. Podla ¢lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v ¢lenskom
State inom, ako je prislu$ny $tat a ktord ma nad’alej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu,
ma byt k dispozicii slhuzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 64, uplne nezamestnand osoba mdze ako dopliujici krok prihlasit’ sa u sluZieb zamestnanosti
¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju posledni ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba.

32. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnand osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa
na fiu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska.

33. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institticii dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov o urceni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zékladné nariadenie, tieto
inStitucie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii stvisiacich s prislu§nymi skuto¢nost’ami, ktoré mozu obsahovat’:

a/ dizku a trvalost’ pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situdciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

i/ jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii/ vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade $tudentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najmé toho, Ci je tato situdcia stabilng;

vi/ ¢lenského $tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové tcely.

34. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Wkonévacieho nariadenia, ak postudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi inStitGciami,
na ur¢enie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmi dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

35. Podl'a § 104 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec mé narok na ddvku v nezamestnanosti, ak v
poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzatov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

36. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, ze

- zalobca na predpisanom tlac¢ive diia 28. marca 2019 poziadal o davku v nezamestnanosti

[z predmetného tlaciva vyplyva, ze Zalobca bol od 05. marca 2019 zaradeny do evidencie uchadzacov o



zamestnanie; od 14. maja 2011 do 22. februara 2019 bol zamestnany v Spojenom kralovstve; denne
alebo aspoil raz za tyzdeil sa nevracal do miesta bydliska; narok na ddvku v nezamestnanosti v ¢lenskom
State si neuplatnil]

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim vydanym dna 12. aprila 2019, pod ¢islom 7525/2019-KEM-
DvN ziadosti Zalobcu o prislusni davku nevyhovel

[dovod, pre ktory prvostupnovy spravny organ predmetnej ziadosti nevyhovel spocival v tom, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, 7e celkova dizka pobytu Zalobcu mimo uzemia Slovenskej
republiky v Spojenom kralovstve bola od oktdébra 2007 do februara 2019 a stabilné zamestnanie bolo
vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutocnosti, ktoré uviedol ako vézby na Slovensku; teda dlhodobo
pracoval mimo Slovenska a poc¢as dlhodobého vykonu zamestnania na iizemi Spojené¢ho kralovstva, sa
tam zdrziaval, byval a travil svoj pracovny i mimopracovny cas, platil zakonné odvody a dane;
vlastnictvo firmy (nepredlozené ziadne doklady), finan¢na podpora rodiny, rekon$trukcia rodinného
domu starého otca neboli v porovnani s celkovou dizkou pobytu a stabilitou zamestnania v Spojenom
kralovstve prevazujucimi skuto¢nostami pri posudzovani centra zdujmov pocas posledného zamestnania
prave na uzemi Spojeného kralovstva]

- na odvolanie Zalobcu Zalovana ako druhostupniovy (odvolaci) spravny organ tu preskiimavanym
rozhodnutim odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie
z 12. aprila 2019

[Zzalovana sa plne stotoznila so zavermi, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny orgén a aj s ohl'adom
na diZku a trvalost’ pritomnosti na tzemi Spojeného kralovstva, tieZ situdciu Zalobcu vratane povahy a
osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predov§etkym miesta, kde sa takato ¢innost’ zvycajne
vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy, dalej rodinného stavu a
rodinnych vézieb zalobcu, jeho bytovej situdcie, najmé toho, €i je tato situdcia stabilnd ako aj charakter
¢lenského S§tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové ucely, dospela k zaveru, Ze za
bydlisko zalobcu v zmysle uniovom bolo potrebné povazovat’ Velkl Britaniu].

37. Krajsky sud dospel k zaveru, ze sprédvne organy nepostupovali procesnym predpisom
predpokladanym sposobom, ked tieto nevykonali dostatocné dokazovanie pre objasnenie vSetkych
vychodiskovych pravnych kritérii plynucich z ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacicho nariadenia (v
nadvéznosti na ¢lanok 11 ods. 1); dostato¢ne nezistovali, ¢i doslo, respektive nedoslo k dohode medzi
dotknutymi in§titiciami na uréenie skuto¢ného miesta bydliska Zalobcu a tiez vobec nezistovali umysel
zalobcu objektivne vzhladom na okolnosti a dovody, ktoré ho viedli k pobytu a k zamestnaniu vo Velkej
Britanii pocas tam vykonavanych dob zamestnania zachovat’ alebo nezachovat’ si prioritne pevné véizby a
centrum zaujmov na uzemi Slovenskej republiky.

38. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze konanie pred spravnym organom sa nerozdeluje prisne do
dvoch navzijom oddelenych konani, ale tak konanie pred prvostupniovym ako aj odvolacim orgdnom
tvori jeden celok navzajom prepojenych konani. Z obsahu oboch spravnych rozhodnuti jasne vyplyva,
aké skutoc¢nosti vzali spravne organy v uvahu pri ustalovani zaveru, ze bydlisko (centrum zaujmov)
zalobcu sa nachadza v inom ¢lenskom S$tate - vo Velkej Britanii. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze
bydliskom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych predpisov Slovenskej
republiky. Kritériami na uréenie centra zdujmov su: dizka obdobia zdrZiavania sa na izemi daného $tatu,
dizka a stabilita vykonu zarobkovej ¢innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné
vizby, bytova situdcia a stabilita tejto situdcie a miesto, kde dochadza k zdafiovaniu prijmov. Podla
¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem ,,bydlisko” v zmysle tohto nariadenia znamena zvycajné
bydlisko, t. j. miesto, kde maji dotknuté osoby zvycajné bydlisko a na Gcely tohto nariadenia chapané
ako ,centrum zaujmov™ v zmysle ¢lanku 1 pism. j/ v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 Vykondvacieho
nariadenia. ,,Bydlisko“ predstavuje v tomto zmysle autondémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok
C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). V predmetnej veci bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze zalobca ako osoba vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie si uplatnil narok na davku v
nezamestnanosti podl'a § 104 a nasl. zadkona ¢. 461/2003 Z.z., t. j. podla pravneho predpisu Slovenskej
republiky, trvalé bydlisko si prehlasil na adresu jeho starého otca (na tizemi Slovenskej republiky - F.).
Tiez nebolo sporné, ze v zmysle nim vyplneného Whlasenia na ucely postidenia zachovania centra
zaujmov sa zalobca zdrziaval na tizemi Velkej Britanie, a to od oktébra 2007 do marca 2019, t. j. 11



rokov a 5 mesiacov s tym, Ze jeho posledny pracovny pomer na tzemi Velkej Britanie trval od maja
2011 do februara 2019, tento bol dohodnuty na dobu neurcita a tento (ako to vyplyva z odvolania
podaného proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu z 12. aprila 2019) musel Zalobca ukoncit’ na
vlastny podnet z rodinnych dovodov. Z prislusného vyhlasenia tiez vyplyva, Ze Zalobca si pocCas pobytu
vo Velkej Britanii zamestnanie na izemi Slovenskej republiky nehladal, tiez, Ze na izemi Velkej Britanie
sa zdrziaval s blizkou osobou - manzelkou, na Slovensko, kde mal rodiCov a starého otca sa vracal 5
krat ro€ne na 10 dni, na Slovensku nevlastnil Ziadnu nehnutelnost’ (byva spolu s manzelkou v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve starého otca), na tizemi Velkej Britanie byval spolu s manzelkou vo
viacerych podnajmoch a dafiové povinnosti si plnil na izemi Velkej Britanie.

39. Vzhl'adom na tieto v spravnom konani preukazané skuto¢nosti, najvys$si sud podporuje zaver
spravnych orgénov, Ze centrum zaujmov Zalobcu sa v ¢ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti
nachadzalo prave vo Velkej Britanii. Samotna skuto¢nost’, ze zalobca na Slovensku v roku 2013 zalozil
obchodnu spolo¢nost’ O. s.r.0. eSte sama o sebe nezaklada zmenu v ponimani a ustaleni centra zaujmov
zalobcu. Uz len vzhl'adom na stabilné zamestnanie na tizemi Velkej Britanie, je zrejmé, Ze povinnosti,
ktoré Zalobcovi vyplyvali z funkcie spoloénika a konatela menovanej spolo¢nosti si zalobca plnil z
uzemia Velkej Britanie. Rovnako aj umysel Zzalobcu, ze chce zotrvat’ na Slovensku, tohto ¢asu nie je
relevantny, ked’ze postup podla ¢lanku 11 ods. 2 Wkonévacieho nariadenia (kladici déraz na imysel
osoby) prichaddza do uvahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial’ i po zvazeni kritérii uvedenych v
odseku 1 tohto ¢lanku zostane otdzka ustalenia centra zaujmov i nad’alej otvorena (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10Szsk/5/2016).

40. Rovnako sa najvyssi sud stotozituje s ndzorom zalovanej, ze v predmetnej veci nedoslo k rozdielnym
stanoviskam vo veci posudenia bydliska zalobcu prislu§nou britskou institiciou a Zalovanou. Britska
inStitucia bydlisko Zalobcu neposudzovala, pretoze na to nemala ziaden pravny dévod. Podla ¢lanku 11
ods. 1 Wkonéavacicho nariadenia by bolo nutné postupovat’ jedine v pripade, ak by prislusna britska
intiticia usudila, ze bydlisko zalobcu bolo na Slovensku a podla nazoru Zalovanej by bolo vo Velkej
Britanii. Nakol'ko vSak k takému rozporu nedoslo, zvolila zalovana priamu aplikaciu kritérii stanovenych
v ¢lanku 11 ods. 1. V tomto smere najvyssi sud bez d’alSicho odkazuje na rozsudok najvyssieho sudu z
30. januara 2018, sp. zn. 1S7s0/26/2016, bod 30 a 31.

41. Najvyssi sud na rozdiel od nazoru sudu krajského dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovanej (v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotoziuje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca
nesplita zikonné podmienky pre vznik niroku na davku v nezamestnanosti. Ako spravne Zalovana
uviedla, z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 Zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba viest’
pri zohladnovani dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na tzemi iného clenského Statu
Eurodpskej unie, a to, ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na Gzemi iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie (tu na tzemi Velkej Britanie) moze byt zohladnena na ucely naroku na davku v
nezamestnanosti jedine v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie ukoncila dotknutd osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo
vynimo¢nych pripadoch je mozné zohladnit’ dobu poistenia dosiahnutti na uzemi iného ¢lenského $tatu
Eurdpskej unie pokial’ je dosiahnuta ako poslednd. Touto vynimkou zo zékladnej zasady je situdcia, ak si
ziadatel' zachova pocas vykonu zarobkovej ¢innosti na tzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
centrum zaujmov a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked’
ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzatov o
zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenske;j legislativy zasadna.
V predmetnej veci bolo zo strany spravnych organov riadne a dostatocne preukdzané, ze pocas vykonu
zamestnania vo Velkej Britanii si Zalobca bydlisko na Slovensku nezachoval.

42. K poukazu krajského stidu na rozsudok najvysSieho sudu z 30. januara 2013, sp. zn. 7SZs0/5/2012,
ktory vo vecne (nie skutkovo) obdobnej veci dospel k zaveru o ddvodnosti podanej zaloby, ked v
administrativnom konani spravne organy nesplnili riadne povinnost’ zistit' skutoény stav veci tak, aby



neboli ziadne pochybnosti o tom, ¢i Zalobkyna mala zachované bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a
pevné vizby (v zmysle ¢lanku 1 pism. j/ Zékladného nariadenia v spojeni s ¢lankom 11 Wkonévacieho
nariadenia <.) a v tomto smere mali vykonat potrebné dokazovanie, a to aj vysluchom zalobkyne,
pripadne aj jej rodi¢ov a priatel’a ¢i inych osdb, najvyssi sud uvadza, Ze v tu prejednavanej veci spravne
organy riadne a dostato¢ne zistili skutocny stav veci vychadzajuc primarne zo skuto¢nosti, uvadzanych
samotnym zalobcom. Napadnuté rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia
pozadované v zmysle § 209 zakona €. 461/2003 Z.z. <. Rozhodnutie zalovanej vychadza z dostatocne
zisteného skuto¢ného stavu, je z neho zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola vedenad Zalovand pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych
zaklade rozhodovala.

43. V zavere najvy$si sud tiez uvadza, Ze samotnd skutocnost, Ze v administrativnom spise sa
nachadzaju listiny v anglickom jazyku bez pripojeného doslovného prekladu do jazyka slovenského,
konkrétne sa jedna o Formular Ul z 02. marca 2019, nezakladd nezdkonnost oboch spravnych
rozhodnuti, zvlast, pokial’ tito skuto¢nost’ Zalobca nenamietal. Odhliadnuc od uvedeného, najvyssi sud
poukazuje na § 51 ods. 5 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 11. novembra
2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v rozhodnom zneni, podla ktorého cit.: ,,Sud priberie prekladatela aj na preklad
listinnych doékazov predlozenych do stdneho spisu ucastnikmi konania vyhotovenych v inom ako
Statnom jazyku s vynimkou c¢eského jazyka.“ Rovnako stidu ni¢ nebranilo, aby zalovanu dodatocne
vyzval na zabezpeéenie prekladu pristusného formulara.

44. 7 dovodov uvedenych vyssie, najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

45. Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy si viazani pravnym nazorom kasa¢ného sud (§ 469
SSP).

46. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:
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