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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zzalobcu: J. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX S., pravne zastapen¢ho: JUDr. Matis Hrib,
advokat, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, proti zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Kuzmanyho 8, 040
02 Kosice, v konani o spravnej zalobe zalobcu vo veciach spravneho trestania proti rozhodnutiu
zalovaného zo dna 14.06.2016 ¢. KRPZ-KE-KDI2-56/2016-P, v konani o kasac¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sa/19/2016-65 zo dna 05. maja 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 1Sa/19/2016-103 zo dia 12. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sa/19/2016-65 zo dna
05. maja 2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1Sa/19/2016-103 zo diia 12. aprila 2018, zruSuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zo dna 05. maja 2017, ¢.
k. 1Sa/19/2016-65 postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej
aj ako len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domaéhal, preskimania zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-56/2016-P zo dna 14.06.2016, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v KoSiciach zo dna 21.03.2016 ¢. ORPZ-KE-ODI1-748/2015-P-01, ktorym podla § 22 ods. 2
pism. c) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozil Zalobcovi pokutu
vo vyske 150,- eur a sucasne mu ulozil povinnost' nahradit’ trovy konania vo vySke 16,- eur za
porusenie § 3 ods. 2 pism. b), § 53 ods. 2, § 53 ods. 4 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov s poukazom na § 137 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Krajsky sud postupoval v intenciach § 2 ods. 2 pism. t/, § 2 ods. 2 pism. f/, § 3 ods. 2 pism. a/, § 53
ods. 2, § 53 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej len ,,zakon o cestnej premavke®), d’alej podla § 3, § 4 ods. 1 pism. a/ a b/, § 22 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch*)
ako aj v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Prvej hlave Tretej Casti SSP, upravujicej spravnu zalobu
vo veciach spravneho trestania za pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy
Tretej Casti SSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného povazuje za suladné so zakonom a preto
zalobu ako neddvodnu zamietol.

3. Vo vzt'ahu k namietanému rozporu skutkového stavu s administrativnymi spismi krajsky sud uviedol,
ze po preStudovani administrativneho spisu Zalovaného tykajiceho sa zalobcu mal bez akychkol'vek
pochybnosti za preukazané, ze skutkovy stav zisteny Zalovanym je v sulade s administrativnymi spismi
zalovaného a Ze zalobca porusil vy$sie citované ust. § 3 ods. 2 pism. a), ust. § 53 ods. 2 prva veta a
ods. 4 prva veta zdkona o cestnej premavke, pretoze sa nespraval disciplinovane a ohladuplne tak, aby
neohrozil bezpe¢nost’ cestnej premavky ani neprisposobil svoje spravanie situdcii v cestnej premavke,
poveternostnym slneénym podmienkam a svojim schopnostiam. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca
nebral ohl'ad ani na vodi¢ov prichadzajucich vozidiel a vstipil na vozovku bez ohladu na rychlost’ a
vzdialenost’ prichadzajiceho vozidla a bezprostredne pred vstupom na vozovku sa nepresved¢il, ¢i ju
moze bezpedne prejst. Zalobca ako chodec prechadzajiici po priechode pre chodcov so slichadlami na
u$iach pocuvajuc hudbu prisiel k okraju vozovky, pozrel sa priamo pred seba a prechadzal po priechode
pre chodcov, nemo6ze mat absolitnu prednost’ aj napriek tomu, Ze z jeho pohladu v l'avom jazdnom
pruhu vozidla uz zastavili pred priecchodom pre chodcov. Krajsky sud sa domnieval, Ze pokial’ sa zalobca
obzrel do lavej a pravej strany nie bezprostredne pred vstupom na vozovku, tak takéto jeho
presvedCenie sa, ¢i moze po priechode pre chodcov prejst bez nebezpecenstva nepostacuje. Preto
krajsky sud namietky Zalobcu nepovazoval za dovodné, majuc za to, Ze bola naplnena skutkova podstata
priestupku podla vyssie citovaného ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch.

4. V suvislosti s namietkou zalobcu, v ktorej poukazoval na vyjadrenie prof. Ing. F. S., CSc., krajsky
sud uviedol, Ze sa stotoziiuje s konStatovanim zalovaného v tom smere, Ze vSeobecné zavery
menovaného odbornika nemozno aplikovat’ na predmetnti dopravnu nehodu, ktort spoluzavinil zalobca,
pretoze v preskimavanom pripade ide o netotozny skutok so skutkom zalobcu.

5. Krajsky sud vo vzt'ahu nespravnemu pravnemu posudeniu stavu veci uviedol, ze ako prvostupiiovy
spravny organ, tak aj druhostupniovy spravny organ sa zodpovedne zaoberali spoluzavinenim zalobcu na
dopravnej nehode a nedomnieval sa, ze by brali na zretel’ len ti Cast’ zisteného skutkového stavu, ktora
smeruje k vysloveniu spoluviny zalobcu na dopravnej nehode. Krajsky sud konstatoval, Ze nezistil ziadne
také okolnosti, ktoré by zalobcu zbavili akejkol'vek zodpovednosti zo spoluti¢asti na dopravnej nehode,
ktoru zalobca zavinil svojim nedbanlivostnym konanim v zmysle vySSie citovaného ust. § 4 ods. 1
zakona o priestupkoch. Preto ani tito namietku zalobcu nepovazoval za dovodnu.

6. V kontexte vyssie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je v sulade so
zakonom, ako aj so zakonom o priestupkoch a stotoznil sa so zavermi uvedenymi v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na uvedené, povazoval rozhodnutia za vecne spravne a preto
zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi ako neuspesnému ucastnikovi
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaént staznost’.

9. Namietal, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

10. Nestotoznil sa so zadvermi krajského stidu a povazoval ho za nezdkonné a nespravne. Uviedol, ze
krajsky sud nespravne aplikoval zakon o priestupkoch, ked’ nepouzil neskor§iu pravnu normu uvedenu v
§ 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch, ktord bola pre neho priaznivejSia. Povazoval za dévodné



poukazat’ na skuto¢nost’, ze na motorovom vozidle znacky Audi A3 Sportback nedoslo k ziadnej $kode.
Zéaroven poukazoval na skuto¢nost, ze jedinou osobou, ktorej bolo dopravnou koliziou ublizené, je on
sam. Zalobca bol na zaklade uvedeného presved&eny, Ze nemohlo dojst’ k napheniu skutkovej podstaty
priestupku, pretoze nie su naplnené predpoklady stanovené zdkonom o priestupkoch u¢innom v Case
rozhodovania spravneho sudu o danej udalosti, nakol’ko v prejednavanej veci nebola spésobena skoda, ¢i
ujma na zdravi inému. Spravny sud mal reflektovat’ na zmenu pravneho predpisu, z ktorého pri rieSeni
vychédzal. Tuto ¢asova pdsobnost’ zdkona o priestupkoch spréavny sud opomenul.

11. V suvislosti s argumentaciou krajského stidu ohl'adne skuto¢nosti, ze Zalobca sa obzrel do l'avej a
pravej strany nie bezprostredne pred vstupom na vozovku a takéto presvedcenie sa, podla nazoru sudu
nepostacuje uviedol, ze ide o otazku stupna primeranosti obozretnosti chodca pri priechode cez prechod
pre chodcov. Poukazoval na § 4 ods. 4 zdkona o priestupkoch a argumentoval, ze ak maji vodi¢i
motorovych vozidiel zdkonnu povinnost’ znizit' rychlost’, alebo zastavit' vozidlo za i€elom zabezpecenia
bezpecného prechodu cez cestu, ako mohol v tomto konkrétnom pripade porusit’ svoju povinnost’
uvedenu v § 53 ods. 2. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze 10 metrov od prechodu pre chodcov i§lo
vozidlo rychlostou 35 km/h, teda neSlo rychlostou povolenou v obci, ale o 20 km/h pomalSie.
Nerozumel na zaklade akej tivahy sud nepovazoval vyhodnotenie vzdialenosti vozidla, ako aj jeho
podstatne pomalSej rychlosti zalobcom za postup vodica Audi A3 v sulade s § 4 ods. 4 zakona o cestnej
premavke.

12. Opitovne poukazal na vypoved svedkyne W. W., Ze sa pred prechodom pre chodcov pohl'adom
vpravo a vlavo presved¢il o bezpe€nosti vstipit’ na prechod pre chodcov. O bezpecnosti prechodu pre
chodcov ho presvedc¢il nielen fakt, Ze niektoré vozidla uz pred prechodom zastavili, ale aj skuto¢nost’, ze
vozidlo Audi A3 spomalovalo. Spomalovanie vozidla Audi A3 Zalobca vyhodnotil tak, Ze mu umoziuje
prechod cez cestu. K uvedenému zaveru vsak spravny sud nedospel.

13. K stanovisku prof. Ing. F. S. CSc. poukazoval aj na vyjadrenie policajn¢ho viceprezidenta, Cubomira
Abela uverejnené v Denniku N (odkaz na predmetny ¢lanok: ; pozn. studu).

14. Z uvedeného mal za to, Ze priestupok nespachal, nakol’ko pred prechodom sa pozrel, ¢i mdze cez
prechod prejst’, nebol pod vplyvom ziadnej navykovej latky, zaroven aj pre zmenu legislativy, ktora je
pre neho priaznivej§ia. Zaverom uviedol, Ze je invalidny dochodca bol zraneny a nasledne aj
sankcionovany.

15. Navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej
spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnil trovy prvostupiiového aj kasaéného konania

16. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

17. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1Sa/19/2016-103 z 12.04.2018, opravil zrejmt nespravnost’ zahlavia
rozsudku €. k. 1Sa/19/2016-65 zo dia 05.05.2017.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) konajici ako kasaény sud v zmysle §
438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
doévodov kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasana st'aznost’ je dovodna.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.



20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 194 ods. 2 SPP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

22. Podla § 177 ods. 1 SSP sa spravnou zalobou zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 454 SSP je na rozhodnutie kasaéného sudu rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu z 05. maja 2017, ¢. k.
1Sa/19/2016-65, ktory zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-56/2016-P zo diia 14.06.2016, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v KoSiciach zo diia 21.03.2016 ¢. ORPZ-KE-ODI1-748/2015-P-01, ktorym podla § 22 ods. 2
pism. c¢) zakona o priestupkoch ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 150,- Eur a sufasne mu ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vySke 16,- Eur za porusenie § 3 ods. 2 pism. b), § 53 ods. 2, § 53
ods. 4 zékona o priestupkoch s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢) zdkona o cestnej premévke.

25. Podla § 2 ods. 2 pism. t/ zdkona o cestnej premavke sa na ucely tohto zdkona d’alej rozumie statim
uvedenie vozidla do pokoja na dlhsie, ako je ¢as dovoleny na zastavenie.

26. Podla § 2 ods. 2 pism. f/ zdkona o cestnej premavke sa na ucely tohto zdkona dalej rozumie
chodcom ucastnik cestnej premévky pohybujuci sa peSo; chodcom je aj osoba, ktord napriklad tlaci
alebo taha sanky, detsky kocik, vozik pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo ru¢ny vozik s
celkovou $irkou nepresahujicou 600 mm, osoba, ktora sa pohybuje na lyziach, korculiach, kolobezke
bez pomocného motoréeka, skejtborde alebo obdobnom $portovom vybaveni, pomocou mechanického
alebo elektrického vozika pre osoby so zdravotnym postihnutim, a osoba, ktora tlac¢i bicykel, motocykel
alebo kolobezku s pomocnym motoréekom, alebo vedie zviera.

27. Podl'a § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke je ucastnik cestnej premavky dalej povinny
spravat’ sa disciplinovane a ohl'aduplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost’ alebo plynulost’ cestnej premavky,
pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty,
situédcii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam

28. Podl'a § 53 ods. 2 zakona o cestnej premavke chodci, ktori prechadzaji cez priechod pre chodcov,
musia brat’ ohl'ad na vodi¢ov prichadzajicich vozidiel najmé tym, ze neprechadzaji jednotlivo, ale v
skupinach. To plati aj vo¢i vodi€om odbo€ujucim na cestu, cez ktorti chodci prechadzaji. Chodec
nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhl'adom na rychlost’ a
vzdialenost’ prichadzajicich vozidiel neméze cez vozovku bezpeCne prejst. Inym ucastnikom cestnej
premavky ako chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je
ustanovené inak.

29. Podl'a § 53 ods. 4 zdkona o cestnej premavke sa pred vstupom na vozovku chodec musi presvedcit’,
¢i tak modze urobit’ bez nebezpeCenstva, a len ¢o vstipi na vozovku, nesmie sa tam bezdovodne
zdrziavat’ ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat’
zabradlie ani iné zabrany.

30. Podl'a § 3 zakona o priestupkoch na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.



31. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o priestupkoch je priestupok spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’

a) vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych
doévodov sa spoliehal na to, ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, hoci to vzhl'adom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

32. Podla § 7 ods. 1 zékona o priestupkoch sa zodpovednost’ za priestupok posudzuje podla zakona
ucinného v ¢ase spachania priestupku; podl'a neskorSieho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie.

33. Podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch v plathom a G¢innom zneni v Case zalatia
sudneho konania sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky dopusti ten, kto porusi
vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku
vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému sposobi Skodu na majetku.

34. Podla § 22 ods. 1 pism. g/ zékona o priestupkoch v zneni platnom a ucinnom v Case spachania
priestupku sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky dopusti ten, kto porusi
vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku
vznikne dopravna nehoda.

35. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbvodneni rozsudku uvedie sprdvny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

36. Podstata zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu plyntica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

37. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt naleZite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade coho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladnu obsahovu $truktaru odévodnenia rozhodnutia.

38. Povinnost’ vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

39. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4S70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odilatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodovodnené.



40. Rovnako najvy$si sud v tejto stvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV.
US 329/04, IV, US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP;
pozn. sudu) v ktorom su upravené ndlezitosti odovodnenia. Povinnost stidu v ramci riadneho
procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti ndro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou uéastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.... Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.*

41. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6Szf/84/2013 zo dna 24.09.2014 konstatoval, ze v pripade, ze
zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi netiplny spis alebo
len fotokopiu spisu, siud nemdze nalezite preskimat’, ¢i spravny organ postupoval a rozhodol v stlade
alebo v rozpore so zdkonom. Sudu v takom pripade chybaju zakladné informacie o zacati spravneho
konania, pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho konania, o priebehu dokazovania, oznacenie
skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci. Za takej situacie sud
v spravnom sudnictve nemoéze posudit’, ¢i rozhodnutie spravneho orgénu vychadzalo zo spravneho
alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu zalovanym zodpoveda obsahu spisu, ¢i
je dostacujuce pre posudenie veci.

42. Pre posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud
vychéddzal z administrativneho spisu zalované¢ho spravneho organu. Pod pojmom ,spis zalovaného
spravneho organu“ sa rozumie Uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu,
vratane originalu dokladov o doru¢eni rozhodnuti (R 66/1998).

43. Kasacny sud zistil, ze k sidnemu prieskumu bol predlozeny neuplny administrativny spis a listinné
dokazy. Znalecky posudok ¢. 14/2015 znalca MUDr. G. F., znalecky posudok ¢. 33/2015 znalca Ing.
X. Q., PhD., zaznam z dopravnej nehody zo dina 23.03.2015, naértok z miesta dopravnej nehody,
fotodokumentacia, zapisnica o vysluchu svedka P. zo dna 18.04.2015, zapisnica o vysluchu svedka Z.
zo diia 20.04.2015, zapisnica o vysluchu svedkyne W. zo dita 23.04.2015 ako ani d’al§ie listiny a dokazy
na ktoré sa odvolava rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ako aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného sa v spise nenachddzali Z uvedeného dovodu je napadnuté rozhodnutie zalovaného
nepreskimatelné.

44. Nevedno potom na zaklade akych skuto¢nosti vyplyvajucich z administrativneho spisu mal krajsky
sud za preukdzané bez akychkolvek pochybnosti, Ze skutkovy stav zisteny zalovanym je v stlade s
administrativnymi spismi zalovaného a Ze zalobca porusil § 3 ods. 2 pism. a), ust. § 53 ods. 2 prva veta
a ods. 4 prva veta zakona o cestnej premavke. Sud ma pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu
nielen opravnenie, ale najmid povinnost, poznat vSetky skuto¢nosti vyplyvajice z administrativneho
spisu, pretoze zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z
pohl'adu skutkového stavu, ktory existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

45. Najvys$si sud zdoraziuje, Zze sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive
minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, ze sa sud dostatocne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa
vyjadril k esencialnym otazkam vztahujucim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa so zaverom



organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti v tom ponimani, Ze na tento zaver bez
dalSieho blizSicho zdévodnenia len v§eobecne odkaze.

46. Spravny sud v ramci svojej zdkonom danej pravomoci preskumava, ¢i sa spravny organ
dostatoénym a zakonne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skutocnostami
rozhodnymi pre posudenie prejednavanej veci a ¢i aplikiciu prislusnych zdkonnych ustanoveni na dany
pripad relevantnym sposobom oddvodnil. Z obsahu zaloby vyplyva, ze vo vztahu k spoluvine Zalobcu zo
spachania priestupku, boli zalobcom uplatnené konkrétne namietky, a preto sa na ne vyzaduje aj
Specifickd odpoved’ zo strany krajského sudu. Formalne konstatovanie krajského sudu o sulade
administrativneho spisu so skutkovym stavom a nezisteni ziadnej okolnosti, ktora by zalobcu zbavovala
akejkol'vek zodpovednosti v kontexte vy$S§ie uvedeného rozhodne neobstoji.

47. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu zaobstarat’ si iplny administrativny spis vratane
vSetkych listin a dokazov, z ktorych rozhodnutia spravnych organov vychadzali, opidtovne sa vecou
dosledne zaoberat, vec prejednat v medziach podanej Zaloby, preskumat zakonnost rozhodnutia a
postupu Zzalovaného, vysporiadat so zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a zaroven sa
vysporiadat so zalobcom namietanou aplikdciou neskorSej pravnej upravy a vo veci opédtovne
rozhodnut’. Pokial’ krajsky sud po opdtovnom preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
v medziach podanej Zaloby dospeje k zaveru o jeho vecnej spravnosti, svoje tivahy riadne zdévodni v
oddvodneni rozhodnutia.

48. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky stid opédtovne rozhodne o néhrade trov konania,
vratane nahrady trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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