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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobcu): Peter Palencar, SpiSska Nova Ves, P. Jilemnického 2352/15, ICO: 45 375 054, zastapeného
advokatskou kancelariou Vasil, Simonovi¢ & partners, s.r.o., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Kosice, Masarykova 10, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3480, O-201/2015 z 3. jala 2015, konajuc o kasacnej
staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 7S/99/2015 z 10. januéra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp.zn.
75/99/2015 z 10. januédra 2018 zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,spravny sud") napadnutym rozhodnutim sp.zn. 7S/99/2015 z 10.
januara 2018 podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. <. Spravny sudny poriadok (dalej aj
»SSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/3480, O-201/2015 z 3. jula 2015. Pravo na ndhradu trov konania spravny sud
ucastnikom nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/3480, O-201/2015 z 03. jula 2015 Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie InSpektoratu prace Kosice z 23. marca 2015, ¢.k. 9/15/0, ktorym bola zalobcovi podla §
19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zadkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona €.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v



zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,zakon o in§pekcii prace") uloZzena pokuta vo vyske 5 000 eur za
porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a
nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, ktoré
spocivalo v tom, ze UcCastnik konania vyuzival zavisli pracu fyzickych oséb V. R. a A. D., ktoré pre
zalobcu 10. decembra 2014 o 10.05 hod. vykonavali pracu na stavbe Zakladna skola s materskou $kolou
Prakovce a nemal s nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, t.j. zdkona ¢.
311/2001 Z.z. Zékonnika prace v zneni neskor§ich predpisov.

3. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho stdu vyplyva, Ze spravny sud v konani podl'a § 177 a nasl.
SSP po preskiimani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa administrativnym spisom Zalovaného i
spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je.

4. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze v diloch 10. decembra 2014 a 12. decembra 2014 bola
u zalobcu vykonand InSpektoratom prace KoSice inSpekcia zamerana na kontrolu dodrziavania zakazu
nelegalneho zamestnavania podla ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, o vysledku ktore;j
bol 12. decembra 2014 vyhotoveny Protokol €. IKO-450-53-1.2P-A25-14, z obsahu ktorého vyplyva,
ze 10. decembra 2014 o 10.05 hod. bola vykonana kontrola fyzickych os6b nachddzajucich sa na
pracovisku kontrolovaného subjektu - zalobcu na stavbe Zakladnej $koly s materskou skolou Prakovce,
kde pre zamestnavatela vykonavali zavisha pracu dve fyzické osoby, a to V. R. bez uzatvoreného
pracovného vztahu a A. D., rovnako bez uzatvoreného pracovného vztahu. Z bodu B citovaného
protokolu vyplyva, Ze Zalobca ako fyzickd osoba, ktord je podnikatelom porusil zdkaz nelegalneho
zamestnavania tym, ze vyuzival zavisli pracu menovanych fyzickych oséb, ktoré pre neho v uvedeny
den vykonavali pracu na vyssie Specifikovanej stavbe a nemal s nimi zalozeny pracovnopravny vzt'ah
podl'a osobitného predpisu, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona o
nelegalnej praci. Predmetny protokol bol so Zalobcom prerokovany 12. decembra 2014 a tento vychadza
z0 zapisnic o podani informacie z 10. decembra 2014 spisanych s V. R., A. D. a Zalobcom ako SZCO.

5. Z obsahu zapisnice o podani informacie spisanej s V. R. 10. decembra 2014 o 10.05 hod. vyplyva, ze
tento do zapisnice uviedol, ze na pracovisku je od 09.30 hod., vykonava pracu pre samostatne
zarobkovo ¢inna osobu, ktora pracuje dolu, pricom jej meno nevedel uviest' s tym, Ze o odmene sa eSte
nedohodli.

6. Zo zépisnice z rovnakého dia spisanej o 10.05 hod. s A. D. vyplyva, ze menovany iSiel vylozit’ tehly
dnes prvy den, dohodol sa po znamostiach s panom W. W., pricom nemal s nim ni¢ podpisané.
Dohodol sa, ze pride na vypomoc, doviezol ho menovany, pricom uviedol, Ze na odmene resp. ze sumu
eSte presne nedohodli. Rovnako uviedol, Ze dnes je tu od rana, t.j. od 10.00 hod.

7. Zo zapisnice o podani informacie spisanej so Zalobcom ako zamestnavatelom vyplyva, Ze na tomto
pracovisku bol 10. decembra 2014 prvy den. Pani R. a D. mu pomohli vylozit' kvadre, prisli so Soférom,
¢o priviezol kvadre, pricom on ich ma odviezt domov. Zaroven uviedol, Ze podpisané nemaji ni¢ a ze
dostant po 10,- €.

8. Listom z 11. februara 2015 bolo ucastnikovi, t.j. Zalobcovi ozndmené zacatie spravneho konania vo
veci ulozenia pokuty pre poruSenie uz vysSie (v protokole) Specifikovanych povinnosti, ktoré bolo
zalobcovi dorucené 18. februara 2015.

9. Z pisomného vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho konania zo 6. marca 2015 vyplyva, Ze
zalobca si nie je vedomy ziadneho nedostatku, na zaklade ktorého by mu mal in§pektorat prace udelit’
pokutu vo vyske spominanej v uvedenom pisomnom oznameni o zalati spravneho konania. Zalobca
namietal posudenie skutkového stavu spravnym organom s poukazom na to, Ze praca, ktora bola
vykonavana menovanymi fyzickymi osobami nenaplitala znaky zavislej prace podla osobitného predpisu
tym, ze v danom pripade absentuje vztah nadriadenosti a podriadenosti zamestnavatel'a a zamestnanca,
stanovenie mzdy alebo odmeny za vykon prace, pricom v danom pripade neslo o opakovanie urc¢itych



¢innosti, ked'Ze fyzické osoby boli v deni kontroly na stavbe prvy den, ¢o je zrejmé z ich vyjadreni.
Ziadna mzda alebo odmena za vykon prace nebola dohodnuta, ani nésledne vyplatend za vypomoc, ktort
fyzické osoby zalobcovi poskytli, a teda prinajmensom tieto znaky zavislej prace neboli naplnené.
Zalobca poukazal na to, Ze spravny organ nevzal do tvahy, Ze Zalobca bol v zmysle ustanoveni zdkona o
in§pekcii prace v postaveni kontrolovaného subjektu po prvykrat, priCom spravny organ nezohladnil
ekonomicka situaciu malych podnikov a zivnostnikov, tento vyrubuje pokuty za nedostatky bez
akychkol'vek nasledkov tykajlicich sa len formalizovaného znenia pravnych predpisov, ktoré v
kone¢nom dosledku pri chvilkovej neopatrnosti vedu k financnej sankcii, ktord ma pre malé podniky
likvidaény charakter. Poukazal tieZz na nepripustné konStatovanie poruSenia zakazu nelegalneho
zamestnavania bez riadneho dokazovania a preukazania skuto¢nosti rozhodujicich pre dant vec. Ako
prilohu k vyjadreniu pripojil ¢estné prehlasenia V. R. a A. D. zo 6. marca 2015, ktorych obsah je
totozny, a v ktorych cestne prehlasuji, ze 10. decembra 2014 boli vypomoct’ na stavbe - Zakladna Skola
s materskou Skolou Prakovce svojmu zndmemu, pri€om za tito vypomoc im nebola ponuknutd ani
vyplatend ziadna odmena a tito vykonali bezodplatne.

10. Spravny organ prvého stupiia vydal 23. marca 2015 rozhodnutie ¢. 9/15/0, ktorym Zalobcovi ulozil
pokutu vo vyske 5 000,- € za poruSenie pravnych povinnosti tak, ako boli Specifikované v protokole o
vykone inSpekcie prace, ktoré povazoval spravny organ prvého stupna za kvalifikované nelegéalne
zamestnavanie. Spravny organ prvého stupnia konStatoval, ze vztah podriadenosti a nadriadenosti v
danom pripade bol pritomny, nakolko v opa¢nom pripade nie je jasné, na zaklade ¢oho zamestnanci
vedeli kedy maji pracu vykonavat, kedy maju kvadre vylozit a kam. Pokyny k pracovnej ulohe im
mohol vydat’ jedine Zalobca, ako dodéavatel’ prac na stavbe. Podla jeho nazoru opakovanie urcitych
povinnosti sa musi vztahovat’ na konkrétnu pracu, nie na samotny pracovnopravny vztah. Poukazal na
to, Ze aj dohoda o vykonani prace sa uzatvara vyluc¢ne na jednorazovu tlohu a podla vykladu ti¢astnika
konania by potom v tomto pripade neslo o zavishi pracu. Pokial’ Zalobca potreboval zamestnancov na
jednorazovu ulohu, mohol s nimi uzavriet dohodu o vykonani prace. V tomto pripade zamestnanci
vykonavali pracu bez uzatvorenia pracovnopravneho vztahu a prihldsenia v socidlnej poistovni.
Zdoraznil, ze dodrziavanie zidkazu nelegidlneho zamestnavania patri k zdkladnym povinnostiam
zamestnavatela, nakolko ich porusenic méze mat zavazné socidlne dopady, napriklad v pripade
pracovného Urazu a ohrozenia narokov zamestnanca pri absencii irazového poistenia. Zaroven poukazal
na to, ze odmena bola preukazana, pretoze samotny uc¢astnik konania uviedol, ze im vyplati po 10 EUR.
Odmenu potvrdil aj A. D.. To, Ze nebola dohodnuta presnd vy$ka odmeny neznamena, ze sa nejedna o
zavisla pracu. O odplatnosti nemozno hovorit’ iba vtedy, ak je vzt'ah trvalo bezodplatne a od pociatku
takto vnimany obomi stranami, priatel'ska vypomoc, rodinny prislusnik a podobne. Predmetna pokuta
bola Zalobcovi ulozend na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby a tuto nebolo mozné znizit,
pripadne upustit’ od jej ulozenia, vychadzajic zo znenia ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o
inSpekcii prace. Okolnosti, na ktoré poukdzal zalobca spravny orgén zohladnil uz pri navrhu vysky
pokuty, ktora sa ukladd v minimalnej vyske. Pri ulozeni vySky pokuty bolo zohl'adnené, ze ide o dvoch
nelegalne zamestnavanych zamestnancov, Ze sa nejedna o opakované zistenie toho istého nedostatku, ze
ide o kratku dobu protipravnosti a zohladnené bolo aj to, &i sankcia spliia poziadavku represie, ale aj
preventivny ucel. Tato pokuta podla spravneho organu prvého stupna ma ciel najmd preventivne
posobit’ na zamestnavatela, aby sa v budicnosti vyhybal opakovaniu obdobnych nedostatkov na tiseku
nelegidlneho zamestnania. UloZenie pokuty v stanovenej vySke povazoval za nevyhnutné z dovodu
postihu takéhoto konania ucastnika konania, ale aj z dovodu potreby a nevyhnutnosti preventivneho
pOsobenia organov inSpekcie prace na zamestnavatelov. Zastava nazor, ze ukladany postih bude
motivovat’ postihovaného k vy$sej opatrnosti a pozornosti i k va¢sej zodpovednosti.

11. Proti citovanému rozhodnutiu podal zalobca 9. aprila 2015 odvolanie, ktorého dovody koreSponduju
s dovodmi podanej zaloby. O tomto odvolani rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim.

12. Spravny sud uviedol, ze na pojednavani 10. januara 2018 zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe
v celom rozsahu a z dovodov v nej uvedenych navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
spravneho organu prvého stupiia zruSit a vec vratit zalovanému na d’alSie konanie. Zdoraznil, ze
rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia su nezédkonné, pretoZe tymito



spravnymi organmi nebol preukazany vykon nelegalnej prace a to vo vztahu k ¢asu, kedy boli spisané
zapisnice o podani informécie, pretoze ako to vyplyva z ich obsahu, tieto boli vyhotovené v Case, ked’
menované osoby boli na pracovisku velmi kratky cas a Ziadnu pracu este nevykonavali. Poukazal na to,
ze v pripade administrativneho trestania neprichadza do ivahy priprava alebo pokus spravneho deliktu
tak, ako je to v trestnom konani a preto takéto konanie ani nie je mozné sankcionovat’. Poukazal zaroven
na to, ze i8lo o vypomoc, pricom zalovany ak mal pochybnosti o pravdivosti tvrdenia menovanych
0s0b, ktoré bolo obsiahnuté v ¢estnom prehlaseni, ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené ako priloha
vyjadrenia k oznameniu o zac€ati sprdvneho konania, rozpor medzi tymito vyjadreniami a vyjadreniami v
zapisniciach o podani vysvetlenia mal moznost’ v priebehu spravneho konania odstranit. Spochybnil aj
pravne posudenie Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia v predmetnej veci s poukazom na
to, ze ak aj praca mala byt odplatnou ¢innost'ou, nie akakol'vek ¢innost’ je ¢innostou zavislou, a to aj
ked’ je vykonavana za odmenu. Uvedené osoby mohli vykonavat’ pre Zalobcu pracu na zaklade prikaznej
zmluvy v zmysle Obcianskeho zékonnika, pripadne mandéatnej zmluvy podla Obchodného zakonnika,
avSak tieto neboli podnikatelmi, takze do tivahy prichadza iba prikaznd zmluva. Poukézal na judikat
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 3Sz£/80/2008, kde sa najvyssi sud touto otazkou zaoberal.

13. V danom pripade nebolo zrejmé, Ze by iSlo o simulovanu ¢innost’ alebo ze by zalobca chcel obist’
zakonom takymto spésobom. Ak by aj bola odplata dohodnuta, i§lo o obCianskopravny vztah a nie o
obchadzanie zakona.

14. Zastupca Zalovaného zotrval na pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu dorucené a v jeho zmysle
navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukdzal na to, Ze ¢estné prehlasenie nebolo akceptované z
dovodov, ktoré boli uvedené v napadnutom rozhodnuti zalovaného i spravneho organu prvého stupiia.
Do tvahy boli vzaté vypovede menovanych osob, pretoze tieto boli spontanne a tieto osoby boli pred
podanim vysvetlenia riadne poucené. Ak by bola pripustena prax prezentovana zalobcom v suvislosti s
dodato¢nymi vyjadreniami, nebolo by mozné preukazat’ vykon nelegalnej prace, pretoZe ticto praktiky by
boli zamestnavatelmi zneuzivané. Pokial’ zastupca Zalobcu uviedol, Ze menované osoby vykonavali pre
zalobcu pracu na zéklade prikaznej, resp. mandatnej zmluvy, v tejto suvislosti zdéraznil, ze v priebehu
celého spravneho konania tato skuto¢nost’ Zalobcom prezentovana nebola a zalovanému, ani spravnemu
organu prvého stupna neboli predlozené ziadne takéto zmluvy. Zdoraznil, ze ak by Zalobca chcel vyuzit’
pracu uvedenych os6b jednorazovo mal s nimi moznost’ uzavriet dohodu o vykonani prace.

15. Spravny s ud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho organu
prvého stupiia v medziach podanej Zaloby a po oboznadmeni sa s obsahom spisového materialu dospel k
zaveru, ze tieto rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Podla nazoru sudu spravne
organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a z neho vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa sud
stotoziiuje. Napadnuté rozhodnutia zodpovedaju zikonu aj po ich formalnej stranke. Zalovany i spravny
organ prvého stupiia sa podla ndzoru sudu dostatocnym spdsobom vysporiadali so vSetkymi
namietkami vznesenymi zalobcom v podanom vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania i
odvolani, ako to vyplyva z odévodnenia ich zalobou napadnutych rozhodnuti, a to citaciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

16. Whodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel sid k zaveru, Zze
argumentacia Zalobcu nie je sposobild vyvratit dovody, na zaklade ktorych Zzalovany zamietol jeho
odvolanie a napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. V konani bolo
dostatoénym spdsobom preukazané, ze zalobca spachal predmetny spravny delikt tak, ako bol
Specifikovany v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia i zalovaného, t.j. ze vyuzival zavisla pracu
fyzickych os6b V. R. a A. D., ktoré pre zalobcu 10. decembra 2014 o 10.05 hod. vykonavali pracu na
stavbe Zakladna Skola s materskou Skolou Prakovce a nemal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah
podla osobitného predpisu, t. j. zadkona ¢. 311/2001 Z.z. (Zékonnika prace) v zneni neskorSich
predpisov.

17. Této skuto¢nost’ vyplynula zo zisteni inSpektoratu prace pocas kontroly nelegalneho zamestnavania
u zalobcu a je dokazovo podlozena protokolom, zapisnicami o podani informacie o vysvetleni dovodu



pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku spisanymi 10. decembra 2014 s V. R. a A. D., ktori sa
nachadzali na predmetnom pracovisku i so Zalobcom ako podnikatel'skym subjektom. Z vyjadreni
vSetkych tychto osdb vyplyva, Ze v danom pripade V. R. a A. D. pre zalobcu vykonali predmetnu vyssSie
prezentovanu ¢innost, a sice vyloZenie tehal, ¢o bolo zrealizované do vykonu inSpekcie a jednoznaéne to
vyplyva predovsetkym z vyjadrenia samotného Zalobcu, ktory uviedol, Ze menované osoby mu pomohli
vylozit’ kvadre. Z vyjadrenia tychto osdb zaroven vyplyva, Ze neslo o osoby blizke Zalobcovi, ani o jeho
rodinnych prislusnikov, pri€om nepochybne bolo preukazané aj to, Ze im za uvedenu ¢innost’ mala byt’
poskytnutd odmena, ¢o vyplyva predovsetkym z vyjadrenia zalobcu. Aj podla nézoru stidu v danom
pripade boli naplnené vSetky znaky zavislej prace tak, ako to konStatoval zalovany ako aj spravny organ
prvého stupna vo svojich vyjadreniach, resp. v odoévodneni napadnutého rozhodnutia.

18. Pokial’ ide o zalobcom predlozené ¢estné prehlasenia, ako priloha pisomného vyjadrenia k ozndmeniu
o zacati spravneho konania, tieto sud z rovnakych dévodov ako spravne organy nepovazoval za dokazy,
ktoré by spochybnili zavery spravnych organov, tieto Cestné prehlasenia odporuji prvotnym
vyjadreniam menovanych oséb obsiahnutych v zapisnici o podani informacie, a to predovsetkym v tom,
ze pokial v Cestnych prehlaseniach zo 6. marca 2015 tvrdia, ze boli pomoct’ svojmu znamemu na
stavbe, toto odporuje ich vyjadreniam obsiahnutym v citovanych zapisniciach o podani informacie, kde
jeden tvrdi, Ze menovaného pozna cez svojho znameho a oznacil ho menom, pricom druhy nepoznal ani
meno tohto Zalobcu. Rovnako ich prvotnému vyjadreniu nezodpovedaju ani skuto¢nosti tykajuce sa
odmeny za vykonani pracu a ich tvrdenie, Ze tato vypomoc bola vykonana bezodplatne, ktora
skuto¢nost’ v podstate na posudenie predmetnej veci ani nema ziadny vplyv. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vyjadrenie samotného zalobcu, ktory uviedol, Ze im zaplati 10,- €, priCom obe tieto fyzické
osoby, ktoré boli kontrolované sa vyjadrili, ze na odmene sa eSte nedohodli, konkrétne A. D. uviedol, ze
sumu za vypomoc eSte presne nedohodol. Z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze napadnuté
rozhodnutia boli vydané v stulade s platnou pravnou upravou.

19. Spravny sud konstatoval, ze spachanie predmetného spravneho deliktu bolo spravnymi organmi v
danom pripade jednoznacne preukdzané. Podl'a nédzoru sudu nalezitym spdsobom bola odévodnena aj
vyska ulozenej sankcie, ktora bola ulozen4 na spodnej hranici ur€ené¢ho sankéného rozpitia za uvedeny
spravny delikt, sankcia bola spravnymi organmi dostato¢ne a presved¢ivo odévodnend. Spravne organy
vyhodnotili v§etky kritéria pre ur¢enie vysky pokuty uvedené v § 19 ods. 6 zdkona o in§pekcii prace a
tato urcili so zohladnenim toho, ze i8lo o dvoch nelegadlne zamestnavanych zamestnancov, Ze sa
nejednalo o opakované zistenie toho istého nedostatku, Ze i§lo o kratku dobu protipravnosti. V danom
pripade, vychéadzajic z platnej pravnej upravy nebolo mozné ulozit niz§iu sankciu, ani upustit’ od
potrestania.

IL.

20. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu riadne a véas kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/ a f/ SSP.
Stazovatel’ mal za to, Ze spravny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol aby
kasa¢ny sud vec vratil spravnemu sudu na d’al$ie konanie, priznal kasaénej staznosti odkladny u¢inok a
priznal zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

21. Stazovatel’ tvodom namietal, ze rozsudok spravneho sudu je nezdkonny, z dévodu, Ze v spravnom
ani v sidnom konani nebol preukazany vykon nelegalnej prace, a to vo vztahu k ¢asu spisania zapisnic o
podani informéacie, ktoré boli podla stazovatela spisané v Case, kedy boli menované osoby na
pracovisku velmi kratky €as a Ziadnu pracu eSte nevykonavali Rozpory v osobami tvrdenom case
prichodu neboli odstranené a prave tento nedostatok mohol podla stazovatela mat’ vyznamny vplyv na
kone¢né rozhodnutie prvostupniového organu o uloZeni/neuloZzeni pokuty, resp. na vySku uloZenej
pokuty. Samotna pritomnost’ na pracovisku a iimysel vykonavat’ pracu podla stazovatela nemdze byt
nelegalnym zamestnavanim, priprava a pokus spravneho deliktu neprichadza do Gvahy.

22. Nadalej trval stazovatel’ na svojej argumentacii prezentovanej v zalobe, Ze neslo o zavisli pracu, ale
o vypomoc na zaklade znamosti a nesuhlasil so zadvermi spravneho sudu, ze by znaky zavislej prace boli



jednoznac¢ne naplnené a preukazané. Stazovatel’ nestihlasil ani so zaverom spravneho stdu o tom, Ze §lo
o ¢innost’ odplatni, mal za to, Ze uvedené osoby mohli vykondvat’ pre stazovatela pracu na zaklade
prikaznej zmluvy v zmysle Obcianskeho zadkonnika a v tejto suvislosti odkazal na judikat Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/80/2008.

23. Z hodnotenych dokazov pre vydanie rozsudku podla stazovatela nevyplyva, Ze by bola splnena
podmienka, kedy by zalobca zadaval pokyny svojim zamestnancom a nésledne kontroloval ich splnenie.
Stazovatel' mal taktiez za to, ze dokazy nepreukazali ani d’alSie indikatory preukazujice naplnenie
podmienok zavislej prace a to najmé jej hlavny znak - vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti. Obdobného
nazoru bol stazovatel’ aj pri d’alSom znaku zavislej prace, a to pracovnom case, kedy osoby uviedli
rozdielny ¢as prichodu na pracovisko. Pokial’ sa dohody o odmene tyka, v tejto suvislosti, obdobne ako
pri dalSich indikatoroch zavislej prace stazovatel zotrval na Zalobnych namietkach.

24, Zaverom argumentoval st'azovatel, Ze zapisnice boli spisané priamo v teréne a k vyjadreniam priamo
na stavbe povazoval za potrebné uviest, Ze boli spisané priamo v teréne, priCom skuto¢nosti v nich
uvedené mozu byt skreslené, doveryhodnost’ vyjadreni je otazna a nepreveritelna a nemozno sa chytat’
kazdého slova z vyhlaseni, ako to spravil spravny organ a vyvodzovat’ z nich skutkové zavery. Zapisnice
su spisané rukou inSpektormi prace, su teda podla stazovatela tazko citatelné a nie ej zrejmé Ci
skuto¢ne a presne odzrkadluji to, ¢o na stavbe odznelo, ked’ze ich dotknuté osoby nemuseli spravne
precitat’ a preto ich podla stazovatela nemozno povazovat’ za dostatoéné zistenie skutkového stavu.

I1I.

25. Vo vyjadreni ku kasacnej st’aznosti uviedol zalovany, ze rozsudok spravneho sidu povaZuje za vecne
spravny a zakonny a navrhol aby kasa¢ny sud podanu kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

Iv.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 <.SSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia 12. september 2019 bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

27. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. (Zékonnika prace), uc¢inného v Case spachania spravneho
deliktu, zavislda praca je praca vykonava vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene,
v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatel'om, za mzdu alebo odmenu.

29. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nelegdlnym zamestnavanim je
zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavishi
pracu fyzickej osoby a nema s nou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu.

30. Podla § 3 ods. 2 citovaného zdkona prévnicka osoba, ktord je podnikatelom nesmie nelegéalne
zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3, fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.



31. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, inSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatel'ovi alebo fyzickej
osobe za poruSenie zadkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 do 200 000 € a ak ide o nelegélne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb suc¢asne, najmenej 5 000 €.

32. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dovodoch napadnutého rozsudku. S tymito sa najvyssi sid stotoznuje v celom rozsahu a nema za to, ze
by prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil

35. Kasaény sud v danej veci zastava ndzor, Ze z doposial zadovazenych skutkovych zisteni
vyplyvajucich z administrativneho spisu, je mozné ustalit zaver, Ze Zalobca sa dopustil nelegalneho
zamestnavania fyzickych osob podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.
<. Z vyjadreni fyzickych os6b V. R. a A. D., ako aj samotného st'aZzovatel'a mozno vyvodit, ze uvedené
osoby skuto¢ne vykonavali pre zalobcu zavisla pracu.

36. Zakonna definicia pojmu zavisla praca je vymedzena ako praca vykonavana:

- vo vztahu nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca (vztah subordincie),
- osobne zamestnancom pre zamestnavatela,

- podl'a pokynov zamestnavatela,

- v mene zamestnavatela,

- v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestndvatelom,

- za mzdu alebo odmenu.

37. Utelom zakonnej definicie pojmu zavislej prace je stanovit' kritéria, aby v aplikaénej praxi bolo
mozné objektivne rozliSovat’ medzi pracou jednotlivca vykonavanou v pracovnopravnom vzt'ahu a medzi
inymi pracovnymi aktivitami jednotlivca, ktoré v pracovnopravnom vztahu vykondvané nie su. Zakonnik
prace tzv. pozitivnym spdsobom vymedzuje rozsah pracovnoprédvnych vztahov, v akych moze byt
zavisla praca vykonavana. Ide taxativne o pracovny pomer a o obdobné pracovné vztahy a o tzv. iné
pracovnopravne vztahy; vykon zavislej prace v takychto inych pracovnopravnych vzt'ahoch vsak moéze
byt len vynimo¢ny a len za podmienok ustanovenych v Zakonniku prace.

38. K staznostnému bodu tykajicemu sa odmeny za vykonanu pracu, uvadza kasacny sud, ze za
rozhodujicu povazuje skutocnost, Ze obe fyzické osoby uviedli, ze sa na odmene eSte nedohodli a sam
zalobca v zapisnici uviedol vy§ku odmeny v sume 10,- €. Z vyjadreni oboch fyzickych osdb, ako aj
stazovatela vyplyva, Ze uvedené fyzické osoby vykonavali ¢innost pre stazovatela, ¢o aj sadm
stazovatel' potvrdil v zapisnici, ked’ v Case spisovania zapisnice uviedol, ze mu V. R., ako aj A. D.
pomohli vylozit' kvadre. Za ucelovl vo svetle materidlov nachddzajucich sa v administrativnom spise
povazuje kasacny sud aj argumentaciu o kamaratskej vypomoci, ked’ A. D. v zapisnici uviedol, ze sa
dohodol so stazovatelom po znamostiach a V. R. dokonca uviedol, Ze meno st'azovatel'a nevie. Pokial’
sa vztahu podriadenosti a nadriadenosti v danom pripade tyka, kasacny sud o jeho pritomnosti nema
pochyb, nakolko obe fyzické osoby prisli na pracovisko a jedine z tkonov danych stazovatelom, o
ktorom uviedli, ze pre neho pracuju, mohli vediet' aku pracu maju vykondvat. Teda kedy a na aké
miesto maju kvadre vylozit'.



39. Stazovatel’ sa v kasacnej st'aznosti teoreticky zamys$lal nad tym, Ze uvedené fyzické osoby mohli
vykonavat’ pracu pre stazovatela na zdklade prikaznej zmluvy podla Obcianskeho zdkonnika, pripadne
mandatnej zmluvy podla Obchodného zdkonnika, avSak do uvahy podla stazovatela prichadza iba
prikazna zmhuva, ked’ze osoby neboli podnikatelmi. Takito uvahu stazovatela vnima kasa¢ny sud ako
dosial’ ni¢im nepodlozen®i a nepreukazanu, priCom priestor na rozvinutie tejto myslienky, za predpokladu
jej pravdivosti, mal stazovatelom v doterajSom konani, av§ak neucinil tak.

40. V tedril spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym deliktom je
protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zdkon a za
ktorého uklada spravny organ sankciu ustanoveni normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa
odvodzujii vSeobecné pojmové znaky, medzi ktoré okrem iného patri aj sankcia (sankcionovatelnost’).
Aj ked’ hlavnym poslanim verejnej spravy nie je trestat, ¢o suvisi so zasadou subsidiarity spravneho
trestania, ked’ spravny trest ma miesto len tam, kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky dovolené
pravom, zakony v niektorych pripadoch limituju uvahu spravneho organu o vyske pokuty, ustanovenim
jej dolnej hranice.

41. V danom pripade prvostupiiovy spravny orgéan ulozil pokutu v sume 5 000,- €, o je na dolnej
hranici zakonom stanovenej sankcie, preto nezostavalo kasacnému sudu ni¢ len konStatovat, Ze
rozhodnutie, ako aj postup prvostupiiového spravneho organu a zalovaného boli v sulade so zadkonom.

42. Kasaény sud v suvislosti s poslednou stazovatelovou namietkou ohladne zaveru, Ze nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav uvadza, Ze boli zohladnené, z hladiska ich obsahu, vyjadrenia
fyzickych os6b v zapisniciach o podani informéacie. Zapisnice potvrdzujuce skuto¢nosti, ktoré vyplynuli
z kontroly vykonavanej inSpektoratom prace na nelegilne zamestndvanie, v konani spochybnené
ziadnym dokazom neboli. Listinné dokazy (zapisnice o podani informacie fyzickych osob -
zamestnancov z 10. decembra 2014) povazuje kasaény sud za relevantné, ktorych objektivita nebola
spochybnend v spravnom konani a urcite nemoze byt spochybriovand st'azovatelovou argumentéaciou v
bode 23. tohto rozhodnutia. Podl'a kasa¢ného sudu je argumentacia v kasa¢nom konani tcelova a je
treba poznamenat,, ze ak by boli zapisnice spisané rukou pre stazovatela, alebo kontrolované fyzické
osoby akokol'vek nezrozumitelné, pripadne nejasné a ako uvadza stazovatel ,,ich nemuseli spravne
precitat”, je predpoklad, Ze by sa pod ne nepodpisali a tato skutocnost by namietali vz v
administrativnom konani a nie aZ v konani pred kasa¢nym stidom.

43. O priznani odkladného u¢inku kasa¢ny std nerozhodoval, pretoze v zmysle ust. § 446 ods. 2 pism.
¢/ ma kasacna staznost’ odkladny uc¢inok, ak bola podanad proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci
samej, vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.

44. Najvyssi sud v danej veci zastava ndzor, ze zo zadovazenych skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu, je mozné ustalit’ zaver, ze sa stazovatel dopustil nelegalneho zamestnavania
fyzickych osob podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani. Najvyssi sud teda s poukazom na vysSie uvedené dovody podla § 461 SSP zamietol
kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku spravneho sudu, ked’ze nezistil také okolnosti, ktoré by mohli
zmenit' zaver spravneho sudu.

45. O nahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 veta
prva SSP tak, Zze zalobcovi, ktory nebol v konani Gispe$ny nepriznal nadhradu trov kasaéného konania.

Zalovanému mozno priznat’ nahradu trov kasa¢ného konania len vynimoéne (§ 168 SSP).

46. Senat najvyssieho sudu prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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