Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£/86/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1015200481

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1015200481.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: SEM plus, s.r.o.,
M. Sch. Trnavského 22, Bratislava, ICO: 44 176 651, zastapeného: Advokatska kancelaria Andrej VIk,
s. 1. 0., so sidlom: Gallayova 21, Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacialne ndmestie 1, Bratislava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/69/2015-27 zo dna 23. februara 2016, v konani preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/69/2015-27 zo
dna 23. februara 2016 tak, ze zalobuzamiet a.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

1.Zalovany ako spravca miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,
miestny poplatok” alebo ,,poplatok”) v zmysle § 99 ods. 2, 3 v spojeni s § 2 ods. 2 zakona ¢. 582/2004
Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z.z.") dorucil Zalobcovi ako spravcovi bytovych
domov na tizemi mesta dita 15.12.2014 vyzvu zo diia 03.12.2014 ¢. k. 4/14/199464-23/65/8880027 na
zaplatenie nedoplatku na miestnom poplatku v sume 2.331,91 Eur postupom podla § 4 ods. 1 a § 80
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok").

2. V sulade s poucenim uvedenym vo vyzve podal zalobca proti vyzve v€as namietky, ktoré oddvodnil
tym, Ze vysSka nedoplatku je neddévodna, nakolko zalobca poslal prislusnému ttvaru zalovaného dia
24.05.2012 oznamenie o ukonceni spravy bytovych domov na adrese G. XX, XX/A, XX, XX/A a
rodinnych domov G. XX, XX, XX, XX s tym, ze ku ditu 01.05.2012 ukoncuje spravu tychto bytovych
a rodinnych domov a zaroveil poziadal Zalovaného o ukonCenie fakturacie za komunalny odpad pre tieto
domy ku diu 31.05.2012. Oznamil tiez zalovanému, Ze novym spravcom nechnutelnosti je od
01.06.2012 spolo¢nost’ Bytkomfort - BA, a. s., Zeleznitiarska 18, Bratislava. Zalobca v namietke dalej
uviedol, Ze bytové domy na G. XX, XX/A, XX, XX/A a rodinny dom na G. XX Zzalovany od platenia
poplatkov za zber komunalneho odpadu odhlasil, ostatné rodinné domy vSak nadalej Zzalobcovi
fakturoval. Po¢ntc od 01.06.2012 preto nestihlasil s fakturadciou miestneho poplatku uvedenou vo vyzve
zo dia 03.12.2014 od vo vyske 631,75 Eur, nakolko nezastupuje vlastnikov rodinnych domov, ktori su
povodcami odpadu a ktori by mali za svoj odpad platit’ stanovené poplatky individualne.

3. Rozhodnutim ¢. 4/15/000721-55/65/888027 zo dna 27.01.2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie™)
zalovany podla § 71 a § 80 ods. 1 Daniového poriadku nevyhovel namietke zalobcu proti vyzve na
zaplatenie nedoplatku s oddvodnenim, ze poplatky za obdobie od augusta 2010 do septembra 2011 a od
maja 2012 do janudra 2013 boli vystavené zalobcovi na zaklade platného zapojenia do systému zberu
komunalneho odpadu pod evidenénym ¢islom 1375239. Dna 24.05.2012 Zalobca sice doruéil pisomne
spravcovi poplatku oznamenie o ukonceni spravy bytovych domov G. XX, XX/A, XX, XX/A a
rodinnych domov G. XX, XX, XX, XX ku ditu 31.05.2012, avSak zalovany uviedol, ze v zmysle
realizacnych podmienok platnych odo dia 06.02.2012 (ide o dokument ,Informacie k podmienkam
realizacie odvozu komundlneho odpadu" vyplyvajuce zo VSeobecne zavézného nariadenia Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. 12/2001 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi na tizemi hlavného mesta SR Bratislavy v zneni neskorSich zmien a doplnkov a
Vseobecne zavizného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 13/2012 o miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady - dalej len ,realizacné podmienky"), sa
vykonavajii zmeny zapojenia do systému zberu komunalneho odpadu osobne spravcom nehnutelnosti
alebo nim splnomocnenou osobou, o ¢om bol Zzalobca nasledne upovedomeny. Napriek tomu neprisiel
ukon¢it’ zapojenie do systému.

4. Spravca poplatku zanik zapojenia pod evidenénym cislom 1375239 pre rodinné domy G. XX, XX,
XX J. XX spracoval bez ucasti zalobcu a to diiom zapojenia samotnych vlastnikov nehnutelnosti do
systému zberu komunalnych odpadov. Vlastnici nehnutelnosti na uvedenych adresach pri zapojeni
predlozili vypoved zo zmluvy o poskytovani sluzieb zo strany zalobcu, ktora im bola doru¢ena az v
januari 2013, preto nemohli vykonat' zapojenie v skorSom termine. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca
vykonaval spravu nehnutelnosti na U. XX, XX, XX J. XX az do januara 2013, mal preto povinnost
vyberat’ poplatok od vlastnikov nehnutelnosti a taktiez zan rucil.

II.
Konanie pred krajskym studom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného o namietkach podal zalobca v zakonnej lehote na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") zalobu a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze pokial’ sa Zalovany v pisomnej reakcii na zalobcovo oznamenie o ukonéeni spravy vyssSie
oznacenych nehnutelnosti ku ditu 31.05.2012 odvolaval na realizacné podmienky, z ich znenia nie je
zrejmé, ktory organ verejnej spravy tento dokument vydal, o aky druh pravneho predpisu v pravnom
systéme sa jedna a €i tento dokument mozno povazovat za vSeobecne zdvdzny pravny predpis. Bez
ohladu na uvedeni problematickii pravnu povahu realizaénych podmienok je podla Zalobcu nutné
konstatovat’, ze odporuju platnej pravnej tprave v oblasti spravy dani a poplatkov.

6. S poukazom na § 102 zakona ¢. 582/2004 Z.z. zalobca tvrdil, Ze pri podani Ziadosti o vykonanie
zmeny zapojenia do systému zberu komunalneho odpadu postupoval v stilade s ustanoveniami Daniového



poriadku (§ 13 ods. 1, 4), ked” urobil podanie v pisomnej forme, doruéenej miestne prislu§nému
spravcovi dane. Mal za to, ze zalovany v akomkolvek v§eobecne zadvdznom pravnom predpise pripadne
inom dokumente upravujuicom individudlne pravo fyzickych a pravnickych osob nie je opravneny
zuzovat’ rozsah prav, ktoré st garantované pravnym predpisom vysSej pravnej sily. Ked'Zze Danovy
poriadok umoznuje urobit’ podanie v pisomnej podobe alebo ustne do zapisnice, zalovany nemal
opravnenie vyli¢it dorutovanie podani spravcovi poplatku napr. postovou zasielkou. Zalobca preto
tvrdil, Ze zalovany vec nespravne pravne posudil, ¢im zdvazne porusil prava zalobcu zaru¢ené Danovym
poriadkom.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Uviedol,
ze po doruceni oznamenia o ukon¢eni spravy predmetnych nehnutelnosti ku diu 31.05.2012 a oznaceni
spolo¢nosti Bytkomfort - BA, a. s. za nového spravcu nehnutelnosti odo dita 01.06.2012 zalovany zistil,
ze uvedend spolo¢nost’ sa zapojila do systému zberu odpadu pre bytové domy G. XX, XX/A, XX,
XX/A s u¢innostou od 01.06.2012, rodinné domy na G. XX, XX, XX J. XX vSak vo svojej sprave
nema, teda ich do systému zberu odpadu nezapojila. Zalovany telefonicky oslovil vlastnikov
predmetnych rodinnych domov, ktori o zmene spravcu nemali informacie a uviedli, ze so spolo¢nost'ou
Bytkomfort - BA, a. s. nepodpisali zmluvu o sprave a ich rodinné domy st nad’alej v sprave spolo¢nosti
SEM plus, s. r. 0. V januari 2013 predlozili Zalovanému vypoved zmluvy o poskytovani sluzieb zo
strany Zalobcu (datovani diiom 31.12.2012), ktord im bola doruCena az v priebehu mesiaca januar
2013.

8. Zalovany zaujal nézor, e nie je v jeho kompetencii skimat’ a rozhodovat, ¢&i je alebo nie je zmluva o
vykone spravy pravoplatne ukonéena. Zalobca nepreukazal ukonéenie spravy pre rodinné domy na G.
XX, XX, XX J. XX ziadnym relevantnym dokladom, pricom za takyto doklad nemozno povazovat’
oznamenie o ukon&eni spravy. Zalovany preto vykonal dokazovanie v zmysle § 24 ods. 2 Daiiového
poriadku zistovanim u samotnych vlastnikov nehnutelnosti, ktoré preukazalo, ze Zalobca im zmluvu o
vykone spravy ku ditu 31.05.2012 nevypovedal.

9. Dna 23.02.2016 krajsky std verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuté rozhodnutie Zzalovaného
zrusil podla § 2505 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal zaroven zalovaného
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania.

10. V oddvodneni rozsudku s odkazom na § 13 ods. 1, 4 Danového poriadku zaujal ndzor, ze Zalobcom
vykonané oznamenie o ukonéeni spravy bytovych domov bolo vykonané v stulade s platnymi pravnymi
predpismi a pokial’ by aj boli realizacné podmienky vydané formou vSeobecne zavdzného nariadenia
Hlavného mesta SR Bratislavy, boli v tomto smere odliSné od znenia Datlového poriadku a preto by boli
v nesulade so zdkonom. Krajsky sud zaroven poukazal na to, Ze aj samotny Zalovany napokon uznal
pisomny spdsob odhlasenia zo strany zalobcu.

11. Krajsky std dalej konStatoval, Ze zo strany zalovaného nebolo dostatoéne zistené, kto bol v
skuto¢nosti po 31.05.2012 spravcom obytnych domov, ktory bol s poukazom na § 77 ods. 5 pism. a/
zakona ¢. 582/2004 Z.z. povinny platit’ miestny poplatok. Ked’ze spolo¢nost’ Bytkomfort - BA, a. s.
oznamila zalovanému, Ze pocinajuc mesiacom jun 2012 prebera spravu, av§ak uz len u niektorych z
dotknutych nehnutelnosti, potom bolo povinnostou spravcu poplatku vykonat' u vlastnikov tychto
nehnutelnosti riadne a bezodkladné Setrenic k osobe spravcu nehnutelnosti a zabezpelit' predloZenie
zmluvy o sprave. Krajsky sud povazoval za sporné, kto je subjektom povinnym platit’ vyrubeny poplatok
u zostavajucich nehnutelnosti.

12. Z uvedenych dévodov dospel krajsky std k zaveru, Ze konanie Zalovaného je zatazené takymi
vadami, ktoré maju za nasledok vecne nespravne a nezakonné rozhodnutie.

I11.
Odvolanie zalovaného, vyjadrenie Zalobcu



13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zékonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p. (krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho postidenia veci). Zalovany zotrval na argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti i v
pisomnom vyjadreni k Zalobe, pricom dodal, ze medzi i¢astnikmi konanie nebolo sporné, ¢i je mozné
akceptovat’ pisomné oznamenie zalobcu dorucené zalovanému dna 24.05.2012 a tato skutoCnost’ ani
nemala podla zalovaného ziadny vplyv na vyrubenie poplatkovej povinnosti.

14. Podla zisteni zalovaného Zalobca vlastnikom rodinnych domov na XXXX v Bratislave zmluvu o
vykone spravy ku dnu 31.05.2012 nevypovedal, domy boli nad’alej v jeho sprave, pricom vypoved
zmluvy dorucil vlastnikom az v januari 2013. Aj spolo¢nost’ Bytkomfort - BA, a. s. potvrdila, Ze nema a
ani nebude mat’ zmluvu o vykone spravy uzavretl s vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, pri€om o tejto
skuto¢nosti bol informovany aj zalobca. Vsetky doklady na tthradu miestneho poplatku vystavené v
obdobi uvedenom vo vyzve zo dia 03.12.2014 (august 2010 - september 2011 a maj 2012 - januar
2013) boli preto podla zalovaného vystavené spravne. Z uvedenych dévodov navrhol zalovany rozsudok
krajského sudu v napadnutej ¢asti zmenit’ tak, Ze sa zaloba zamieta.

15. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné, pretoze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Na prvom mieste NajvyS$si std zdoraziluje, ze zadkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zikladnych prav a Tudskych slobod vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

18. Sucastou systému zodpovednosti uc¢astnika za obranu svojich prav je aj uplatfiovanie koncentracnej
zasady v spravnom sudnom konani, ktord sa prejavuje predovSetkym v stanoveni dvojmesacnej
prepadnej lehoty na vymedzenie vSetkych Zalobnych dévodov, teda tvrdeni o poruSeni urc¢ité¢ho zakona v
postupe alebo rozhodnuti spravneho organu. V uvedenej lehote je Zalobca povinny stanovit’ hranice
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a nastolit’ okruh otazok, ku ktorym spravny sud zaujme
stanovisko a urobi zaver o tom, ¢i postup a rozhodnutie orgdnu verejnej spravy bol z hladiska
vymedzenia Zalobnych dévodov v sulade alebo v rozpore s namietanymi pravnymi predpismi. Na
dovody Zaloby, ktoré neboli uplatnené v stanovenej lehote, stid neprihliada (§ 250b ods. 1, § 250h ods.
1, § 250j ods. 1, 2 O.s.p.). Plati pritom, Ze sud nevyhl'adava za zalobcu dévody Zaloby a ak pri sidnom
preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu zisti porusenie zakona, hoci aj majuce za nasledok
zasah do préav a opravnenych zaujmov zZalobcu, ktoré¢ vSak zalobca v lehote na podanie zaloby neuplatnil,
nemoze na nan prihliadnut’ (m.m. napr. R 58/2001, ZSP 5/2005).



19. Predmetom spravneho stdneho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného vo veci
vyrubenia nedoplatku na miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady za obdobie
od augusta 2010 do septembra 2011 a od maja 2012 do janudra 2013, ktory mal zalobca platit’ ako
spravca bytov v bytovych domoch na G. XX, XX/A, XX, XX/A a rodinnych domoch na G. XX, XX,
XX J. XX (§ 77 ods. 5 pism. a/ zédkona &. 582/2004 Z.z.). Zalobca sa v spravnom konani branil tym, Ze
poplatnikom miestneho poplatku od 01.06.2012 nie je, pretoze ku dnu 31.05.2012 zmluvy o sprave
bytov vypovedal. Zalovany akceptoval pisomné oznimenie Zalobcu zo diia 24.05.2012 o ukonéeni
spravy bytovych domov na G. XX, XX/A, XX J. XX/Aku dnu 31.05.2012, ked’ zistil, Ze spravu tychto
objektov prebera spolo¢nost’ Bytkomfort - BA, a. s. Nad’alej v§ak uctoval zalobcovi poplatok z titulu
vykonu spravy rodinnych domov na G. XX, XX, XX J. XX, pretoze Setrenim zistil, ze o Zzalobcom
tvrdenej vypovedi zmliv o sprave a o zmene spravceu ku diu 01.06.2012 neboli viastnici tychto objektov
vopred informovani, zmluvy o sprave zalobca vlastnikom vypovedal az listom zo diia 31.12.2012,
doru¢enym adresatom v priebehu mesiaca januar 2013.

20. Zo skutkovych zisteni zalovaného vyplyva, Ze zalobca podal namietky voci vyzve zo dia 03.12.2014
na zaplatenie nedoplatku na miestnom poplatku len v Casti tykajucej sa fakturacie poplatku v sume
631,75 Eur za napojenie na zber komunalneho odpadu z rodinnych domov na adrese G. XX, XX, XX J.
XX za dobu od 01.06.2012 do 31.01.2013. Voci zaplateniu zvysSnej asti uctovaného poplatku za dobu
predchadzajicu diu 01.06.2012 u ziadnej zo spravovanych nehnutelnosti nenamietal.

21. Zalobca v zalobe tvrdi len to, Ze pri podani pisomnej Ziadosti Zalovanému o vykonanie zmeny
zapojenia do systému zberu komundlneho odpadu postupoval v stlade s ustanoveniami Danového
poriadku, ked tak urobil v pisomnej forme a podanie dorucil zalovanému ako spravcovi poplatku. Trva
na tom, ze Zalovany nebol opravneny v realizaénych podmienkach vyli¢it’ doru¢ovanie podani spravcovi
poplatku pisomne a vyzadovat’ osobni pritomnost’ spravcu nehnutelnosti alebo nim splnomocnencj
osoby na prisluSnom ttvare miestnych dani a poplatkov pri vykonavani zmien zapojenia do systému
zberu komunélneho odpadu. Ziadne iné Zalobné dovody, o ktoré by opieral svoje tvrdenia o nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia, Zalobca v Zalobe nepriniesol.

22. K jedinej spomenutej Zalobnej namietke, ktort pripadlo krajskému stdu preskimat’, krajsky sud
uviedol (v prvom odseku na strane 10 rozsudku), Ze ,,zalobcom vykonané oznamenie o ukonéeni spravy
bytovych domov G. XX, XXA, XXA bolo vykonané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a pokial’
by aj realizacné podmienky formou VZN Hlavného mesta SR Bratislava v tomto smere boli odlisné od
znenia Danového poriadku (smerodajny na dany pripad) v tomto smere je ich znenie treba povazovat’ za
nesuladné so zakonom (§ 13 ods. 1 Danového poriadku) pre vecnu nespravnost. Napokon samotny
zalovany zrejme uznal takyto spésob odhlasenia, t. j. nie osobny, ked sam vykonal odhlasenie tejto
sluzby, ale az ku dnu 31.12.2012".

23. Krajsky sud prijal uvedeny zaver bez toho, aby zistil a preskimal obsah a povahu realizaénych
podmienok (predovsetkym vSeobecne zavizného nariadenia Hlavného mesta SR Bratislava ¢. 12/2001 o
nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemi hl. m. SR Bratislavy v
zneni platnom a u¢innom v €ase uskuto¢nenia posudzovanych tkonov Zalobcu) a kvalifikovane posudil
sulad postupu zalovaného s tymto pravnym aktom. V podstate doslovne prevzal struénu argumenticiu
zalobcu, podla ktorej ak by aj realizacné podmienky umoznovali zalovanému neakceptovat’ pisomné
oznamenie o ukonCeni spravy nehnutelnosti a vykonanie zmien v zapojeni do systému zberu
komunalneho odpadu, i§lo by o pravnu tpravu nesuladni s Danovym poriadkom. Takyto postup
krajského studu povazuje odvolaci sud za arbitrarny a nepripustny. Zalovany ho vSak v podanom
odvolani nenapadol a v podstate sprdvne poznamenal, Ze otazka formy ozndmenia o ukonceni spravy
predmetnych nehnutelnosti, doruc¢eného zalovanému dna 24.05.2012, nema pre posudenie veci
prakticky Ziadny vyznam. Zalovany totiz pisomné ozndmenie o ukon&eni spravy nehnutelnosti ku ditu
31.05.2012 akceptoval, avSak len vo vztahu k bytovym domom na G. XX, XX/A, XX J. XX/A.
Neurobil tak vo vztahu k rodinnym domom na G. XX, XX, XX J. XX. Dovodom tohto postupu
zalovaného nebola skuto¢nost, Ze zmenu v zapojeni do systému zberu nevykonal Zalobca osobne na
urade zalovaného, ale ze zalobca nijako nepreukdzal Zalovanému ukoncenie spravy predmetnych



rodinnych domov ku diu 31.05.2012. S tymto zaverom Zalovaného sa s ohladom na obsah
administrativneho spisu mohol odvolaci stid len stotoznit’.

24, Napriek tomu, ze Zalobca uvedeny zaver v zalobe nijako nespochybnil, vyjadril sa k nemu nad ramec
vymedzenia zalobnych dévodov krajsky sud, ked’ konStatoval, Zze po oznameni Zalobcu o ukoncéeni
spravy nehnutel'nosti ku ditu 31.05.2012 a zisteni, Ze spolo¢nost’ Bytkomfort - BA, a. s. prebera po¢nic
mesiacom jin 2012 spravu len u bytovych domov, bolo povinnost'ou Zalovaného zistovat’ u vlastnikov
rodinnych domov, kto vykonava po datume 31.05.2012 spravu tychto nehnutelnosti. Pozornosti
krajského sudu vsak zjavne uslo, ze prave takéto Setrenie zalovany vykonal a zistil, Ze vlastnici objektov
na G. XX, XX, XX J. XX o vypovedi zmliv o sprave zo strany Zalobcu ku dnu 31.05.2012 (ani o
vymyslenej zmene spravcu od 01.06.2012) ni¢ nevedeli, dozvedeli sa to az v priebehu mesiaca januar
2013, ked’ im Zalobca dorucil ozndmenie o vypovedi spravy rodinnych domov ku ditu 31.05.2012.

25. Z uvedenych dovodov povazuje odvolaci sud zaver krajského stidu o vade v konani pred Zalovanym
za nespravny a je toho nazoru, Zze postup Zalovaného bol z hl'adiska vymedzenia zalobnych dévodov v
stlade so zakonom a preto niet dovodu, pre ktory by malo byt napadnuté rozhodnutie zrusené.

26. Ked’ze neboli splnené zakonné podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku krajského sudu (§
219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.), postupoval odvolaci sud podla § 220 O.s.p. a
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

27. O trovach oboch stupiiov sudneho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nadhradu ucastnikom konania nepriznal, nakol’ko Zalobca bol v konani
neuspesny a zalovanému z titulu svojho procesného postavenia v spravnom sudnictve pravo na nahradu
trov zasadne neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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