Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/76/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1110207713

Datum vydania rozhodnutia:  15.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1110207713.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela FLOW PUMPS TRADE, s. r. o.,
Pekarska 14, 917 01 Trnava, pravny nastupca Storex Piestany, s.r.o., Pribinove sady 19/29, 018 51
Nova Dubnica, ICO 36 258 555, proti odporcovi A.. Z. L., F. 2, XXX XX I., spravca upadcu
FAKTUM trade, s. r. o., Mikula§ska 1, 811 01 Bratislava, ICO 35 864 729 (predtym spravca tpadcu
O.. 0. Z.,) , o vylucovacej zalobe podla ustanovenia § 78 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii, vedenej na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 2Cbi/3/2010, o dovolani
spolo¢nosti FAKTUM trade, s. r. 0., Mikuld§ska 1, 811 01 Bratislava, ICO 36 731 242, zastpenej
advokatskou kancelariou NOSKO & PARTNERS, so sidlom Obchodna 12, 811 06 Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 06. augusta 2014, ¢. k. 2CoKR/117/2014-190, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 06. augusta 2014, ¢. k.
2CoKR/117/2014-190 zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 03. 02. 2014, ¢. k. 2Cb#/3/2010-169 uréil, ze nehnutelnosti
zapisané na Katastralnom turade Zilina, Sprava katastra Martin, kat. (z. Martin na LV &. XXXX ako
parcela ¢. XXXX/XXX, zast. plocha o vymere 454 m2, parcela ¢. XXXX/XXX, zast. plocha o vymere
523 m2 a stavba sup. ¢. XXX na parcele ¢. XXXX/XXX, administrativha budova st vyli¢ené zo stupisu
vieobecnej podstaty upadcu FAKTUM trade, s.r.o., Mikulagska 1, 811 01 Bratislava, ICO 35 864 729.
Druhym vyrokom nepriznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania. Tretim vyrokom ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ trovy Statu vo vyske 45,50 eur na Gcet stidu prvého stupna, do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani vo veci interpretoval
ustanovenia ZKR a suvisiacich pravnych predpisov z hladiska ich u¢elu a zmyslu a bral do tivahy
skutoénost’, Ze rozhodnutie musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti.
Podla sudu prvého stupiia je nesporné, ze navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v dobrej viere formou ucasti v drazbe, riadne uhradil drazobnu cenu a ziadnym
sposobom neprispel k vyvolaniu stavu rieSeného v tomto konani. O dobrej viere upadcu, spolocnosti



GLOBE s.r.o. a nadobtdatel'a X33 s.r.o., je podla okresného stidu mozné dovodne pochybovat,
nakolko k uzatvoreniu zmluvy o predaji podniku medzi GLOBE a tipadcom doslo preukézatelne v Case,
kedy na majetok GLOBE s.r.o. bola vedend exckucia veritelom Devin banka, a.s., o ktorej cez
personalne prepojenie musel vediet' aj upadca. Ako absurdntl okresny sud vyhodnotil aj skuto¢nost’, ze
predmetné nehnutelnosti boli zaradené do podstaty upadcu a sucasne sa odporca domahal vydania
vytazku drazby. Sud pri rozhodovani zobral do tvahy aj tvrdenia svedka Ing. K. a navrhovatela o
doévodoch postupu tpadcu a jeho pripravenosti vzdat’ sa tvrdenych prav k predmetnym nehnutelnostiam
za primerant cenu. Dodal, ze navrhovatela posudil ako osobu, ktorej v Case zapisu predmetnych
nehnutelnosti do supisu podstaty ipadcu odporcom svedcCalo vlastnictvo titulom schvéalenia priklepu v
konani EX 418/2002 a uhrady ceny. Uvedené zakladalo pravo navrhovatela a povinnost’ odporcu zapisat’
predmetné nehnutelnosti do stpisu ako sporné preto, ze si navrhovatel’ k nej uplatiiuje pravo, ktoré
zapisanie majetku do supisu vylucuje. Pri spornom zépise bol odporca povinny v stpise poznamenat’
dovody sporného zapisu, a uviest’ navrhovatela ako osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného
zapisu svedcia, a ako znamu tretiu osobu navrhovatela vyzvat' na podanie vylucovacej zaloby. O
skutoénosti, Ze o prave navrhovatela vyluéujicom zapis nehnutelnosti do podstaty ipadcu, podla sidu
prvého stupna svedci skutoénost’, ze odporca bol o prave navrhovatel'a informovany navrhovatelom
osobne a odporca potvrdil doru¢enie oznamenia sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca a spravcu
konkurznej podstaty upadcu Devin banka, a.s. JUDr. X. G., ktorym mu obaja oznamili vlastnicke pravo
navrhovatela, ako uspe$né¢ho ucastnika drazby a vyzvali ho, aby do podstaty upadcu nezapisoval
predmetné nehnutelnosti. Je pravdou, ze odporca musel zapisat’ predmetné nehnutel'nosti do podstaty
upadcu na zdklade priameho pokynu tunajSicho sadu, avSak na ziklade uvedeného mal tieto
nehnutelnosti zapisat’ do podstaty s pozndmkou v prospech navrhovatela a vyzvat ho na podanie
vylu¢ovacej zaloby v zdkonnej lehote, ¢o preukazatelne nespravil.

Na odvolanie spolo¢nosti FAKTUM trade, s. r. 0., Mikulasska 1, 811 01 Bratislava, ICO 36 731 242,
Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 06. 08. 2014, ¢. k.
2CoKR/117/2014-190, odvolacie konanie zastavil. Odvolaci sad uviedol, Ze dina 16. 04. 2014 bolo
Okresnému sudu Bratislava 1 doruc¢ené odvolanie spolo¢nosti FACTUM trade, s. r. o. (v odvolani
oznacenej ako vedlaj§i ucastnik konania) voci rozsudku zo dna 03. 02. 2014, ¢. k. 2Cbi/3/2010-169.
Dna 12. 05. 2014 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené spitvzatie uvedeného odvolania. S
poukazom na § 207 O. s. p., preto odvolaci sid rozhodol tak, ze odvolacie konanie zastavil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala spolo¢nost FAKTUM trade, s. r. 0., Mikula§ska 1, 811 01
Bratislava, ICO 36 731 242 (v dovolani oznagena ako vedlaj§i Gi¢astnik konania na strane odporcu),
dovolanie v zakonnej lehote, ktoré odévodnila tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v ust. § 237 pism.
f/ O. s. p. v zneni u¢innom do 1. januara 2015 (d’alej len ,,0. s. p.©), pretoze sa jej v konani odiala
moznost’ konat’ pred sidom, a Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci.

Dovolatelka uviedla, ze v jej mene s opravnené vykonavat’ pravne ukony len dve osoby, a to konatel’
spolo¢nosti O. K. a prokurista spolo¢nosti Z. 1.. O. K., konatel’ vedl'aj$icho ucastnika na strane odporcu
(spolo¢nosti FACTUM trade, s.r.0.) vSak nepodpisal a ani nepodal podanie zo diia 07.05.2014, ktorym
bolo odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupiia zobraté¢ spédt. Dovolatelka nema ziadnu vedomost’
ohl'adom udajného spit'vzatia jej odvolania, pricom neudelila splnomocnenie na svoje zastupovanie v
predmetnej veci ani Ziadnemu zastupcovi. Prave naopak, so spéat'vzatim svojho odvolania nesuhlasi a na
podanom odvolani v plnom rozsahu trva aj nad’alej. Podanie zo dia 07. 05. 2014, doruc¢ené na Okresny
sud Bratislava I diia 12. 05. 2014, vyprodukovali, podpisali a podali podl'a dovolatel’ky nezndme osoby
bez jej vedomia, ¢i splnomocnenia. V désledku uvedenych skuto¢nosti je podanie zo dna 07. 05. 2014,
doruc¢ené na Okresny sud Bratislava I dia 12. 05. 2014 nevyhnutné povazovat’ za absolutne neplatny
pravny ukon nemajuci Ziadne pravne nasledky.

V podanom dovolani d’alej poukazala okrem iného na to, ze v mesiacoch januar az m4j 2014 doslo k
masovému falSovaniu podpisov velkého mnozstva 0sob - vSetko v katastralnych a sidnych konaniach,
ktoré sa tykaju majetku upadcu FAKTUM trade, s.r.o., a v§etko v konaniach, v ktorych ako ucastnik,



alebo ako vedlaj$i ucastnik vystupoval O.. O. Z.. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukazala na dokazy,
ktoré st zdokumentované a su stiéastou trestného spisu CVS:ORP-448/3-VYS-BI-2014 HS vedenom na
Prezidiu policajného zboru SR - Odbor kriminalnej policie, Sasinkova ul. v Bratislave. Dodala, ze
konkurzny sud spravcu O.. Z. odvolal z funkcie mimo schddze veritelov z dévodu zavazného poruSenia
zakona uz dna 27. 03. 2014 (spravca nezvolal schodzu veritelov, hoci podla rozhodnutia stdu ju bol
povinny zvolat).

Dovolatel’ka ma za to, Ze zastavenim odvolacieho konania jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, a
preto ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Odporca A.VZ. L., F. 2, XXX XX 1., spravca upadcu FAKTUM trade, s. r. 0., Mikulasska 1, 811 01
Bratislava, ICO 35 864 729, vyjadril sthlas s podanym dovolanim (€. 1. 195b).

Navrhovatel sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala opravnena osoba, zastiipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p. v zneni do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.*

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho studu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V
pripade, Ze dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie tieZz pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupfia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/



ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.
V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 239 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skiimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
0. s. p.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietala a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
dovolatelky, Ze jej bola postupom stidu odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zakladd dovolaci dovod
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav priznanych mu
v obc¢ianskom stdnom konani za ucelom ochrany jeho prava pravom chranenych zaujmov.
Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala tcéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O postup odnimajuci u¢astnikovi moznost' konat pred sudom ide tiez v pripade, ak odvolaci sud
nespravne zastavil odvolacie konanie, ak na to neboli dané¢ procesné podmienky. Odvolaci sud
napadnutym uznesenim zastavil odvolacie konanie s tym, Ze dia 16. 04. 2014 bolo Okresnému stdu
Bratislava I doru¢ené odvolanie spolo¢nosti FACTUM trade, s. r. 0. (v odvolani oznacenej ako vedl'ajsi
ucastnik konania) vo¢i rozsudku zo dna 03. 02. 2014 ¢. k. 2Cbi/3/2010-169. Dna 12. 05. 2014 bolo
Okresnému sudu Bratislava I dorucené spit'vzatie uvedené¢ho odvolania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sidu zastavil konanie na podklade spét’vzatia odvolania spolocnosti
FACTUM trade, s. r. 0., podpisaného O. K., konatelom tejto spolo¢nosti. Z podaného dovolania je vSak
zrejmé, ze tato spolo¢nost’ namieta relevantnost’ procesného ukonu - spét'vzatia odvolania, nakol’ko ho
menovany konatel' nepodpisal a ani nepodal podanie zo diia 07. 05. 2014, ktorym bolo odvolanie voci
rozsudku sudu prvého stupiia zobraté spit. Dovolatel’ka tvrdi, ze nema ziadnu vedomost’ ohl'adom
spat'vzatia jej odvolania, pricom neudelila splnomocnenie na svoje zastupovanie v predmetnej veci
ziadnemu zastupcovi. Prave naopak, so spat'vzatim svojho odvolania nesthlasi a na podanom odvolani v
plnom rozsahu trva aj nad’alej. Dovolatelka sti¢asne poukazala na pripady falSovania podpisov v
katastralnych a sudnych konaniach, ktoré sa tykaju majetku upadcu FAKTUM trade, s.r.o., a su
predmetom vySetrovania, a sti¢astou trestného spisu CVS:ORP-448/3-VYS-B1-2014 HS vedeného na
Prezidiu policajného zboru SR - Odbor kriminalnej policie Bratislava. Vzhladom na vyssie uvedené,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze st pochybnosti, ¢i boli splnené podmienky pre zastavenie konania na
podklade dispozi¢ného pravneho ukonu spolo¢nosti FACTUM trade, s. r. o, Bratislave ICO 36 731 242
doruceného sudu prvého stupnia 12. 05. 2014. Napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu je z tohto
dovodu predcasné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom



hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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