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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
&leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: H.. S.
S., nar. XX.XX.XXXX, Q.. X. X/XX, Q., zastpeny: JUDr. Marian Durina, advokat, Sibirska 4,
Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - H.. zo dna 12.08.2015 a ¢. XXX XXX
XXXX X - H.. zo dina 12.08.2015 o starobnom dbéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 24Sd/216/2015-62 zo dia 16.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline, ¢. k. 24Sd/216/2015-62 zo diia
16.12.2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 24Sd/216/2015-62 zo dia 16.12.2015 potvrdil rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - H.. zo dia 12.08.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporkyne ) a €. XXX XXX XXXX X - H.. zo dna 12.08.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporkyne 11°). U¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim odporkyne I bol navrhovatelovi podla § 21 zikona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a podla § 259 ods. 1, § 293k, § 114 ods.
1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.“) priznany od 04.11.2010 starobny dochodok v sume 47,30 eur mesa¢ne. Podla § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. mu bol starobny dochodok od 01.01.2011 zvySeny na 48,20 eur mesacne, od
01.01.2012 na 49,80 eur mesacne, od 01.01.2013 na sumu 61,00 eur mesacne a od 01.01.2014 na
69,80 eur mesacne.



Napadnutym rozhodnutim odporkyne I bol navrhovatelovi podl'a § 66 ods. 3 a § 2931 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. zvySeny starobny dochodok od 01.07.2014 na 71,90 eur mesacne a od 01.01.2015 mu
bol podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvySeny na 77,10 eur mesacne.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavani
dna 16.12.2015 pridrziaval podaného opravného prostriedku zo dna 21.09.2015 ako aj vyjadrenia zo dia
11.12.2015 uvadzajic, ze navrhovatelovi odporkyiia na zéklade jeho Ziadosti zo dita 04.11.2013 priznala
starobny dochodok v sume 47,30 eur mesacne, Co je prili§ nizka suma. Navrhovatel ziadal 80
dochodkov spitne a dostal ho iba za tri roky. Nesuhlasil s kratenim starobného déchodku sposobom,
ako to robi odporkyna, povazoval ho za retroaktivny a za porusujici princip primeranosti. Ako vojak z
povolania a aj jeho zamestnavatel' odvadzali poistné do vSeobecného dochodkového systému, to
znamend do 30.04.1998 na konto odporkyne. Mal tiez vyhrady k neposudzovaniu stredoSkolského
Studia, teda obdobia pred vojenskou ¢innou sluzbou a po jej ukonceni. Navrhovatel na pojednavani
dodal, Ze odporkynia pri vypocte dochodku postupovala v rozpore s Dohovorom ¢. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej aj len ,,Dohovor ¢. 128), uprednostnila dévodova spravu
k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. a tiez nestihlasil s vySkou kratenia 87 %. Okrem toho, Ze na to nie je norma,
odporkynia mu kratila dochodok aj za dobu 24 rokov, ked’ zdkon eSte nebol v ucinnosti. Kratenie
povazoval za neimerné a vysoké. Odporkyha na pojedndvani uviedla, ze pri krateni starobného
dochodku navrhovatela bol zohl'adneny ¢1. 33 Dohovoru €. 128 a ak by pri vypocte jeho starobného
dochodku postupovala inym spdsobom, ostatni poistenci by boli znevyhodneni. Krajsky sud dalej
poukazal na to, ze navrhovatel’ dosiahol dochodkovy vek podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
dovi§enim 55 rokov veku, t. j. dia XX.XX.XXXX. Do vzniku naroku na starobny doéchodok ziskal
(vratane doby sluzby) 35 rokov doby zamestnania. Na tcely urCenia sumy starobného dochodku je
rozhodnych 32 rokov; na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Navrhovatel’ ziskal do
18. roku veku 846 dni obdobia dochodkového poistenia, t. j. 2 roky a 116 dni, av§ak podla § 22 ods. 3
zakona ¢. 100/1988 Zb. sa pre zvySenie zakladnej vymery hodnoti len doba zamestnania po dosiahnuti
veku 18 rokov. Navrhovatelovi bol napadnutym rozhodnutim odporkyne I priznany starobny déchodok
od 04.11.2010 v sume 47,30 eur mesacne, ked pre vySku déchodku bolo z celkovej doby zamestnania
35 rokov a 99 dni zhodnotenych 32 rokov zamestnania po 18. roku veku a dochodok bol vymerany z
priemerného mesa¢ného zarobku 117,37 eur zisteného za roky 1998, 1999, 1998, 1997 a 1995. Suma
starobného dochodku navrhovatela do vzniku naroku na déchodok je 84 % priemerného mesacného
zarobku, t. j. 143,11080 eur. Suma starobného dochodku urc¢ena s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby
ku dilu vzniku naroku na jeho vyplatu a vypocitand podla zakona ¢. 100/1988 Zb. predpisov je
366,43988 eur mesacne. Pretoze navrhovatel je poberatelom davky z osobitného systému socialneho
zabezpecenia, sumu starobného dochodku je potrebné kratit o pomernu ¢ast sumy starobného
déchodku zodpovedajucu obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
urcenie sumy vysluhového dochodku za celé roky. Vypocet pomernej casti sumy starobného déchodku
urcenej podla zakona ¢. 100/1988 Zb. za obdobie vykonu sluzby: 366,43988 eur mesacne x 28 rokov
sluzby/32 rokov thrnom = 320,634895 eur mesacne. Suma starobného déchodku je rozdiel sum
366,43988 a 320,634895, t. j. 45,90 eur mesacne a tato bola d’alej zvySena podla § 82 zakona .
461/2003 Z. z.. Je nesporné, ze navrhovatel'ovi bol priznany od 01.12.1999 vysluhovy déchodok podla
§ 26 zékona €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
len ,,zakon ¢. 114/1998 Z. z.*) a doslo u neho k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych
systémoch dochodkového zabezpecenia (poistenia). Pre vySku starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli sti¢asne hodnotené
pre narok a vySku vysluhového dochodku v systéme socialneho zabezpecenia vojakov. Navrhovatelovi
bol priznany vysluhovy dbéchodok za zhodnoteni dobu sluzobného pomeru od 31.08.1967 do
30.11.1999 a bola mu zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 28 rokov. Pokial' odporkyiia
pouzila postup vypoctu teoretickej vysky starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia, ktora by mu patrila, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo vSeobecnom systéme a takto
zistenu vysSku kratila podl'a ¢I. 33 Dohovoru ¢. 128, postupovala v stlade so zakonom. Navrhovatel
nemoéze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplacand suma starobné¢ho doéchodku priznaného vo
v§eobecnom systéme socidlneho zabezpecenia aj za doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme
pre narok vysluhového dochodku, ktory ma od doviSenia dochodkového veku charakter davky v



starobe z osobitného systému sociadlneho zabezpe€enia, a to bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem
»starobného dochodku* neobsahuje. Pokial’ odporkyna napadnutym rozhodnutim II zvySila podla § 66
ods. 3 a § 2931 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. starobny dochodok navrhovatela na 71,90 eur mesacne,
ktory podl'a § 82 tohto zdkona od 01.01.2015 zvysila na 77,10 eur mesacne, postupovala v stlade so
zakonom. Podla potvrdenia o vykonani prace na dohodu vystaveného zamestnavatelom SVB, M.
Jankolu 5321, Martin navrhovatel’ vykonaval v obdobi od 01.11.2008 do 30.06.2014, t. j. 5 rokov a 7
mesiacov pracu na zéklade dohody o vykonani prace. Za uvedené obdobie vSak boli vykonané odvody
na poistné na starobné poistenie len od 01.01.2013 do 30.06.2014. V sulade s § 2931 zakona ¢.
461/2003 Z. z. sa teda starobny déchodok navrhovatela zvysil za obdobie déchodkového poistenia
ziskané po 31.07.2006 podla § 66 ods. 2 az 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Podla § 66 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z. z. zvySenie starobného dochodku bolo uréené ako sucin stcétu jednej polovice osobnych
mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia po€as poberania starobného dochodku
alebo jeho casti a aktudlnej dochodkovej hodnoty platnej ku ditu nasledujicemu po zaniku déchodkového
poistenia. PocCas poberania starobného dochodku navrhovatel od 01.01.2013 do 31.12.2013 ziskal
osobny vymeriavaci zaklad 2.520 eur, v§eobecny vymeriavaci zaklad bol 9.660 eur a osobny mzdovy
bod 0,2609. V obdobi od 01.01.2014 do 30.06.2014 ziskal osobny vymeriavaci zaklad 1.260 eur,
v§eobecny vymeriavaci zaklad bol 9.660 eur a osobny mzdovy bod 0,1305. Sucet osobnych mzdovych
bodov za obdobie dochodkového poistenia pocas poberania starobného dochodku je 0,3914. Aktualna
doéchodkova hodnota platna k 01.07.2014 je 10,2524 eur. ZvySenie starobného dochodku patriace za
obdobie dochodkového poistenia pocas poberania tohto dochodku je 2,00639468 eur mesacne a bolo
uréené ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov 0,1957 a aktualnej déchodkove;j
hodnoty 10,2524 eur. Suma starobného déchodku 71,90 eur mesaéne po zaokruhleni je ur¢end suctom
sum 68,90 eur a 2,00639468 eur. f)alej sa suma starobného dochodku navrhovatela od 01.01.2015
zvysila na 77,10 eur mesacne. Zaverom krajsky sud poznamenal, Ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na
doéchodok podla V. ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb., nakolko vek 55 rokov nedovisil pred 01.07.2002,
poénuc ktorym sa § 132 tohto zakona na socialne zabezpeéenia policajtov a vojakov nepouZzije. Z toho
dovodu sa s nazorom navrhovatela, ze mu vznikol narok na starobny dochodok z I. a II. kategérie
funkcii podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., nestotoznil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutia odporkyne I a II zrusi a vec jej vrati
na dal§ie konanie. Mal za to, Ze v jeho prospech sved¢i jeho zékladné pravo na zdkonodarcom uréeny
komponent ekvivalencie (transparentnosti) vo vSeobecnom déchodkovom poisteni. V jeho pripade musi
dojst’ k pozadovanému posilneniu zasluhovosti spocivajiice v posudzovani celej doby zamestnania a vo
zvySeni zakladu, z ktorého sa vypocitavaji starobné dochodky. Dnesna pravna Gprava do istej miery iba
jednostranne posilituje princip solidarity dochodkového systému na tkor principu zasluhovosti.
Navrhovatel’ namietal, ze rozsudok krajského sudu a napadnuté rozhodnutia odporkyne I a II vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZze ako vojak z povolania ukoncil sluZzobny pomer
30.11.1999 a k tomuto ditu vykonal 32 rokov + 100 dni vojenskej sluzby. V I11. pracovnej kategorii mal
odpracovanych d’alSich 3 162 dni, t. j. 8 rokov a 242 dni. KI'i¢ovym faktom je, Ze po 01.05.1998 do
30.11.1999 ziskal 579 dni doby v osobitnom systéme, ¢o predstavuje len 3,9 % z celkovej doby
dochodkového poistenia. Vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia odporkyne (od 01.09.1964
do 30.04.1998 ziskal 11 201 dni a k tomu treba pripo¢itat’ obdobie od 01.11.1998 do 30.06.2014, za
ktoré ziskal 3 162 dni), spolu 14 363 dni poistnej doby, Co predstavuje 96,1 % z celkovej doby
dochodkového poistenia. Po¢as vojenskej sluzby v CSI’A a OS SR bol poisteny 11 780 dni, t. j. 32
rokov a 100 dni a v civinom sektore 3 162 dni, t. j. 8 rokov a 242 dni. Bol presved¢eny, Ze splnil
podmienku trvania doby poistenia pre ndrok na ovela vy$Siu sumu starobného dochodku zo
vSeobecného systému ddéchodkového poistenia s u¢innost'ou od 26.12.2003 - od doviSenia 55 rokov
veku. Dalej poukazal na to, e poistencom patria prava pri vykone socidlneho poistenia rovnako v stlade
so zasadou rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpeCeni a tiez na ciel novej pravnej Upravy
obsiahnutej v zdkone ¢. 461/2003 Z. z. a na osobitny systém poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov.
Odporkyiia vedome znevyhodiiuje zo starobného déchodkového zabezpecenia navrhovatela, ktory
va¢sinu zivota poctivo vykonaval ¢innu sluzbu v ozbrojenych silach v porovnani s obéanmi pracujucimi
v civilnom sektore, ktori takato sluzbu nevykonavali. Dokonca to predstavuje znevyhodnenie oproti



ob¢anom, ktori boli ur¢iti dobu poisteni v zahrani¢i a odporkyna im tato dobu bez problémov
zapocitava. Takyto postup odporkyne odporuje &L 12 Ustavy SR a znevyhodiiuje ho voéi ostatnym
osobam. V €L 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 je uvedené, ze suma starobného déchodku sa ,,méze znizit™,
¢o eSte neznamena, ze sa automaticky znizi spdsobom, akym to praktizuje odporkyna. Ak sa v pravnych
dokumentoch objavi slovo ,moze“, fakultativne to znamena, Ze aj ,nemusi‘. V tejto suvislosti
navrhovatel’ polozil otazku, pre¢o odporkyna takto sustavne kona a drasticky znizuje vySku starobnych
dochodkov ,,vyslizilcov. Vo vyroku napadnutych rozhodnuti odporkyne I a II nie je uvedeny Ziadny
prameil vnutrostatneho préava, ktory by ju opraviioval vykonat’ kratenie starobného déchodku a o kolko
by ho mala kratit. Do dneSného dna nebol prijaty vnltroStatny pravny predpis, ktory by reguloval a
popisal konanie odporkyne. Z uvedené¢ho dévodu nemalo ku krateniu vobec dojst’, resp. iba v menSom
rozsahu, mozno len od roku 1991, kedy bol Dohovor ¢. 128 ratifikovany. Odporkyia je verejnopravnou
intittciou a musi dodrziavat’ zakony. Ak je Slovenska republika pravny §tat, verejnopravna institiicia by
to mala vziat na vedomie a svoj postup by mala prehodnotit’. Nie je predsa mozné, aby za 8 rokov
vojenskej sluzby, odslizenej po prijati Dohovoru ¢. 128, ¢o predstavuje 25 % odshizenej doby, mu
odporkyna kratila starobny dochodok, t. j. zvySnych 75 %, €o predstavuje 24 odsluzenych rokov
vojenskej sluzby pred prijatim Dohovoru ¢. 128. Navrhovatel' sa domnieval, Ze iny a spravodlivej$i
vypocet starobného dochodku by vznikol pri korektnom posudzovani vSetkych odslizenych a
odpracovanych dob a od vtedy, ked bol ratifikovany Dohovor ¢. 128. Uz rimske pravo poznalo zasadu
»lex retro non agit“ - zakon nepdsobi spétne a tato zasada by sa mala reSpektovat. Domnieval sa tiez, ze
ide o poruSenie prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l 30 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod. Miera solidarity dochodkového systému totiz musi podlichat’ aktualnemu testu
primeranosti. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze by sa poistencovi,
ktorému bol priznany vysluhovy déchodok podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z., nemali pre narok na
starobny doéchodok hodnotit’ ostatné doby doéchodkového poistenia, tzv. civiného zamestnania.
Odporkyna navrhovatelovi pravdepodobne dosledne nehodnotila dobu stredoskolského $tidia a dobu
zamestnania v tzv. ,.civilnom sektore”, ktoré vykonaval u réznych zamestnavatelov, lebo podla jej
néazoru boli tieto doby vraj zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, pri¢om nezistil nezikonnost' napadnutych rozhodnuti odporkyne. Dalej poukazala na pravny
nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozhodnuti ¢. R 55/2011, publikovany v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR a na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
9S0/201/2008 zo dina 28.10.2009. Vychadzajuc z pravneho nazoru najvyssicho stidu odporkyna pri
posudzovani naroku na starobny dochodok a pri ur¢ovani déchodkového veku, v suavislosti so
zaradenim doby vykonu sluzby do 1. a II. kategérie funkcii, vychadzala z § 21 ods. 1 zdkona ¢.
100/1988 Zb..

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obclianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemoZno vyhoviet'.

Z obsahu davkového spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného
déchodku od 26.12.2003 ziadostou zo dna 04.11.2013. Starobny doéchodok mu bol priznany
rozhodnutim odporkyne ¢. 481 226 1170 0 zo dna 19.06.2014 od 04.11.2010 vo vyske 47,30 eur
mesacne. Predmetné rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom krajského sudu €. k. 24Sd/295/2014-101 zo
dna 24.03.2015 z dévodu, Ze odporkyna nepredlozila krajskému sudu kompletny administrativny spis a
tiez z dovodu, ze oddvodnenie tohto rozhodnutia nezodpovedalo nalezitostiam odévodnenia rozhodnutia



podla § 209 ods. 1 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Nasledne odporkyna vydala napadnuté rozhodnutia I a
II.

Navrhovatel’ sa narodil XX.XX.XXXX. Déchodkovy vek 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 100/1988 Zb. dovisil diiom XX. XX.XXXX. Ku diiu dovisenia dochodkového veku ziskal 12 874 dni,
t. j. 35 rokov a 99 dni doby poistenia.

Po vzniku naroku na starobny dochodok navrhovatel’ podl'a potvrdenia o vykonani prace na dohodu
vystaveného zamestnavatelom navrhovatela SVB, M. Jankolu 5321, Martin vykonaval v obdobi od
01.11.2008 do 30.06.2014, t. j. 5 rokov a 7 mesiacov pracu na zaklade dohody o vykonani prace. Za
uvedené obdobie vSak boli vykonané odvody poistného na starobné poistenie len od 01.01.2013 do
30.06.2014.

Odvolaci sud sa s poukazom na § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zéklade ktorych krajsky sud
rozhodol a pre zddraznenie spravnosti rozsudku dopifia v nadviznosti na navrhovatelove namietky
d’alSie dovody.

Je nesporné, ze navrhovatel'ovi bol priznany od 01.12.1999 vysluhovy déchodok podla § 26 zakona €.
114/1998 Z. z., ¢im u neho doslo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch
doéchodkového zabezpecenia (poistenia).

Z pravnych uprav tykajicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpe€enia réznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zaloZzené na zaklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

Kym zakon ¢. 461/2003 Z. z. upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému socialneho poistenia
a jeho cielom je zabezpecit’, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne zohladnené,
osobitné pravne upravy pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuji len upravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne ndhradnt dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prisluSnikov ozbrojenych
zborov neobsahuje upravu starobnych doéchodkov, sirotskych a vdovskych dochodkov, ktoré by
zohl'adnovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len tipravu
vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych dochodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a
invalidnych vysluhovych dochodkov, ktoré su zaloZené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec
nehodnoti dobu poistenia, ktorti poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V dosledku tejto skuto€nosti
su poistenci osobitného systému socidlneho zabezpecenia vylic¢eni z pdsobnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ale nie v Casti upravujucej narok na starobny, predcasny starobny,
invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok.

Stucasne je potrebné skonstatovat’, ze napriek uz ustélenej judikatire najvysSieho stidu ohl'adom néroku
poberatelov vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v stlade s €L 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypoc¢tu a kratenia starobného déchodku. Pri
absencii takej upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatry
zakonnou upravou naroku poberatelov vysluhovych doéchodkov na zohladnenie obdobia sluzby
zakladajiicej narok na vysluhovy déchodok aj na ucely naroku a vysky starobného déchodku) je potom
ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone* tak, aby bolo zachované ustavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Vysluhovy dochodok priznany podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. je davkou, ktord patri jeho
poberatelovi od skon€enia sluzobného pomeru a patri mu aj po doviSeni déochodkového veku podla
v§eobecného predpisu o socidlnom poisteni (zékona ¢. 461/2003 Z. z.). Vzhladom na tuto skuto¢nost’



ma vysluhovy doéchodok odo dna doviSenia dochodkového veku povahu davky v starobe, ktora je
potrebné povazovat' v zmysle ¢l 33 ods. 1 Dohovoru €. 128 za inu petlazni davku socidlneho
zabezpeCenia za ti istd socialnu udalost’ (prezitie ur¢eného veku) - takou davkou je aj starobny
doéchodok, na ktory vznikne narok podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Vzhl'adom na subeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) tak zo systému
socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov (zékon ¢. 328/2002 Z. z. ako aj zo vSeobecného systému
socialneho poistenia upraveného zakonom ¢. 461/2003 Z. z.) potom prichddza v sulade s ¢l 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie starobného dochodku
podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. v plnej vyske by mal za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych
davok za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu 0s6b
poistenych v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali
obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia (rozsudok
Najvyssicho sudu SR 950/247/2015 zo dia 25.10.2017).

Kedze vysluhovy dochodok ma po doviSeni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny
doéchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkyna postupovala v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128, v zmysle ktorého méze starobny
dochodok navrhovatela kratit’, a to primerane k poctu skonéenych rokov doby trvania sluzobného
pomeru.

Podla § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31.12.2023.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., oban ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v I.
kategorii funkcii.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. priemerny mesacny zarobok je mesa¢ny priemer hrubych
zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi; ak
prichddza do uvahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym mesaénym zarobkom mesaény priemer
hrubych zarobkov z toho rozhodného obdobia, v ktorom je tento priemer najvyssi.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ je poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpecenia, a
to vysluhového dochodku od 01.12.1999, bola mu pri urc¢eni sumy starobného déchodku zapocitana aj
doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu sluzby. Odporkyia postupovala
spravne, ked’ pri ur¢eni vySky starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia
(poistenia) zapocitala do doby dochodkového poistenia aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely
vysluhového déchodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takom stanoveni vysky starobného
doéchodku sumu starobného dochodku kratila v pomernej ¢asti zodpovedajiicej zhodnotenej dobe sluzby
v sulade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢.128.

Odporkyna tiez postupovala spravne, ked’ navrhovatelovi priznala starobny déchodok iba tri roky spétne
od podania ziadosti (uplatnenia naroku), teda od 04.11.2010 s poukazom na § 114 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., podla ktorého sa narok na vyplatu davky alebo jej Casti preml¢i uplynutim troch rokov
odo dna za ktory davka alebo jej Cast’ patrili.

Rovnako odporkyna postupovala v sulade so zakonom aj pri vydani napadnutého rozhodnutia II, ked’
tymto rozhodnutim zvy$ila navrhovatelovi podla § 66 ods. 3 a § 2931 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
starobny dochodok od 01.07.2014 na 71,90 eur mesacne a ten mu podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
zvysila na 77,10 eur mesacne.

V suvislosti s namietkou navrhovatela ohladom nespravnosti zapocitania jednotlivych dob poistenia
odvolaci sud uvadza, Zze po vzniku naroku na starobny déchodok vykonaval navrhovatel prace u



zamestnavatela SVB, M. Jankolu 5321, Martin od 01.11.2008 do 30.06.2014, t. j. 5 rokov a 7 mesiacov
na zéklade dohody o vykonani prace. Za uvedené obdobie vSak boli vykonané odvody poistného na
starobn¢ poistenie len od 01.01.2013 do 30.06.2014, a preto mu mohlo byt zapocitané iba toto obdobie.

Rovnako nebolo mozné akceptovat’ namietku o diskriminécii, ked’ze navrhovatel’ nepreukazal, Zze by vo
vecne totoznych pripadoch odporkyna alebo prislusné sudy rozhodli inak.

V suvislosti s namietkou navrhovatel'a ohl'adom poruSenia zdkazu retroaktivity odvolaci sud uvadza, Ze k
definujicim znakom pravneho S$tatu nepochybne patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je vSak nezluéitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa
rozliSuje tzv. prava a neprava spédtna uCinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zésade odmieta ako
nezlucitelnd s obsahom principu S$tatu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zalozené
pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou G¢innost'ou upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V dosledku toho nastava stav,
v ramci ktorého Géinnost’ neskorSicho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost. Pri nepravej
retroaktivite zdkonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajicej pravne;
normy doslo k vzniku ur¢itych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist’ naprick tomu, ze
zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zarovenn s U¢innostou do budicna prinesie urcité
zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita
teda nebrani zadkonodarcovi novou pravnou upravou vstapit’ aj do tych pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli
na zédklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/98/2010 zo dna 29.06.2010).

V prejednavanej veci vSak nemozno hovorit o retroaktivnom krateni starobného dochodku
navrhovatel'ovi, nakol’ko odporkyna v ¢ase rozhodovania o starobnom déchodku, a teda pri posudzovani
naroku na davku a pri jej vypocte postupovala podla pravneho predpisu platného v Case, kedy néarok na
davku vznikol. Néarok na davku navrhovatelovi vznikol doviSenim 55 rokov veku diia XX . XX. XXXX .
a v tomto ¢ase uz bol ucinny Dohovor ¢. 128. Z uvedeného ddvodu nejde o pravi ani nepravi
retroaktivitut v pripade, Ze odporkyna navrhovatelovi kratila aj doby odsliZzené pred ratifikaciou
Dohovoru ¢. 128.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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