Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S70/1/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012201256

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Gerdova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012201256.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: F. F., P., pravne

zastapeny: JUDr. Ivan Vanko, advokat, AK Collak, Weiczen, Vanko & Partneri, so sidlom na Florianskej
ulici €. 19, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812
72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-40/2012 zo dna
11.05.2012, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S 212/2012-
40 zo dna 27. augusta 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 212/2012-40 zo dia
27. augusta 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. SLV-OLVS-40/2012 zo diia 11. maja 2012, ktorym
zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového organu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, oddelenie Statneho obcianstva ¢. SVS-OVVS2-
2012/000074 zo dna 17.02.2012, ktorym nevyhovel ziadosti Zzalobcu o udelenie $tatneho obcianstva
Slovenskej republiky pre nesplnenie jednej zo zadkladnych zakonnych podmienok a to bezihonnosti,
ked’ze neuplynula 5 ro¢na lehota od zahladenia odstidenia.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu
zalovaného dospel k zaveru, ze neboli zistené Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa vysporiadal so vietkymi nidmietkami zalobcu uvedenymi
v rozklade, spravne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravny zaver v tom, Ze zalobcovi nebolo
mozné udelit’ Statne obcianstvo Slovenskej republiky, nakolko nesplnil jeden zo zakonnych zakladnych



predpokladov udelenia §tatneho obéianstva, vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b/ bod 1
zakona €. 40/1993 Z.z. o §tatnom obcianstve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 40/1993
Z.z.) a to, ze je beztthonny, pricom za bezilhonného sa na ucely zdkona nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in a od zahladenia odstidenia neuplynulo 5 rokov. Toto
ustanovenie je kogentné a neexistuje z neho Ziadna vynimka. Sam Zalobca uviedol, Ze tito podmienku
nesplia.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a zalobe vyhovel z dovodu, Ze zistenie skutkového
stavu je nedostacujuce na posudenic veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Ze rozhodnutic je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a
ze v konani spravneho orgénu bola zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.).

V dovodoch odvolania argumentoval tym, Ze uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 33 Nt 17//2010
zo dna 17.12.2010 doslo k zahladeniu jeho odstidenia, poukazal na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢.
40/1993 Z.z., na § 93 ods. 1 Trestného zdkona vo vztahu k zahladeniu jeho odsudenia, na ¢l. 2 ods. 2,
¢l 13 ods. 1 pism. a/, €L 19 ods. 2, €l. 41, €L 46 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4, €L 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré citoval a ¢l. 1 a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd. Do pozornosti stidu dal nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11Scud/1/2009 zo dna 22.05.2009, z ktorého zdoraznil, Ze k trvalému pobytu treba prihliadat’ aj na to,
ze zalobca mé na tizemi Slovenskej republiky rodinu a vedie dlhodobo usporiadany Zivot.

Okrem vyssie uvedenych ustanoveni poukazal na Obc¢iansky sudny poriadok, 1. diel, Komentar, Kraj¢o,
J. a kol.,, V. aktualizované vydanie, Bratislava, vo vztahu k riadnemu odoévodneniu rozsudku, na
rozsudky Ustavného stidu Ceskej republiky (IV. US 475/09, IV. US 248/08), rozhodnutie Eurdpskeho
sudu v spore Vetrenko v.s. Moldavsko, nalez US SR sp. zn. III. US 311/07, z ktorych citoval, d’alej na
charakteristiku bezihonnosti 0s6b a zdoraznil, ze v novom zneni (ust. § 19 ods. 1 pism. b/a c/) zakona
¢. 190/2003 Z.z. zakonodarca pri pojme ,,bezithonnost™ vyli¢il osoby, ktorym bolo odstidenie zahladené
a tym dal priestor na reSpektovanie principu pravneho Statu.

Zaverom uviedol, ze si uvedomuje zdkonnt potrebu obmedzovania udelovania Statneho obcianstva, ako
aj ochranu $tatu udelovat’ Statne obcianstvo ,.komukolvek®, avSak ma za to, Zze ak sa podmienka
plynutia urc¢itého casového useku od zahladenia odsudenia vypustila z, podl'a nazoru Zalobcu nemencj
dolezitého zakona (190/2003 Z.z.) z pohladu bezpe€nosti zdravia a majetku ob¢anov Slovenskej
republiky (jedna sa o vydanie zbrojného preukazu), tak aj v tomto pripade je namieste, aby zalovany
spravny orgén upustil od takto obmedzujicej a diskrimina¢nej podmienky a udelil mu $tatne ob¢ianstvo.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. V dovodoch
uviedol, ze zalobca spachal umyselny trestny ¢in podla § 222 ods. 1, § 8 ods. 1, § 185 ods. 1 zakona ¢.
140/1961 Zb. Trestny zékon, za ¢o bol Okresnym stidom Presov dia 06.02.2001 odstideny na dva roky
odnatia slobody nepodmieneéne &. 4T 96/98. Zalobca bol podmieneéne prepusteny 15.11.2005 so
sktSobnou dobou na 18 mesiacov. Odsudenie bolo zahladené 28.12.2010. Pétro¢na lehota od zahladenia
odsudenia uplynie az 28.12.2015, pricom ziadost' o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky
bola zalobcom podana na vtedaj§om Obvodnom trade Presov 11.02.2011.

Z uvedenych faktov jednoznacne vyplyva, Ze menovany nesplnil podmienku beztthonnosti podl'a zakona.
Bezthonnost' Zziadatela o udelenie S$tatneho obcianstva Slovenskej republiky sa posudzuje podla
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b/ zakona, v ktorom st priamo ustanovené podmienky, ktoré musi ziadatel
spliat. Ked” Ziadatel' podmienku beztthonnosti nesplni, nie je mozné mu $titne obéianstvo SR udelit a
jednoznacne je to dévod na zamietnutie Ziadosti. Zakon nepripista ziadnu vynimku a nemdze ju udelit’
ani minister vnutra. K namietanému pravu zalobcu vyjadrit’ sa a jeho poukaz na pochybenie spravneho
organu v tom smere, ze nebol vypocuty zalovany uviedol, ze zakladné pravidld spravneho konania st
ustanovené v § 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich



predpisov, kde nie je pravo G¢astnika spravneho konania byt osobne vypocéuty priamo ustanovené, a
teda nie je to priamou povinnostou spravneho organu. Zalobca mal moznost pisomne sa vyjadrit ku
konaniu spravneho organu ked’ze ustne pojednavanie nie je obligatérne. Spravne konanie je podla § 21
spravneho poriadku v zasade pisomné a neverejné a spravny organ nariad’uje ustne pojednavanie vtedy,
ak to vyzaduje osobitny predpis alebo povaha veci.

Zalobca v odvolani tvrdi, Ze rozhodnutim ministerstva vnitra o neudeleni §tatneho ob&ianstva Slovenskej
republiky bolo zasiahnuté do jeho rodinného a sukromného zivota, Ze sa mu odnala moznost' byt
plnohodnotnym ob¢anom v krajine, v ktorej Zije, pracuje a vychovava svoje deti a Ze ma pravo na
re§pektovanie rodinného zivota zaru¢ené Dohovorom (¢l 8 ods. 1 a 2). Dava v tejto suvislosti do
pozornosti aj nazor Krajského sudu v PreSove z 22.05.2009 ¢. 11Scud/1/2009. KedZe ide o rozsudok vo
veci pobytu cudzinca a nie udelenia Stitneho obcCianstva, nie je aplikovatelny v pripade Zzalobcu.
Zalobcovi ako cudzincovi s povolenym trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky podl'a nazoru
spravneho organu nevznikla taka ujma, ktora by mala vplyv na jeho pobyt. Pobyt mu zostal zachovany,
rodinny a stkromny zivot moze viest' aj nad’alej, pracovat’ ¢i podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky
rovnako. Ziaden medzindrodnopravny zavizok Slovenskej republiky nebol poruseny. Ministerstvo vnutra
v rozhodnuti vzalo do tivahy vSetky skutkové okolnosti aj z pohl'adu medzinarodnych zmlav.

Zalovany d’alej uviedol, Ze v d’aliej ¢asti odvolania (Sasti V.) Zalobca napada ustanovenie § 7 ods. 1
pism. b/ zékona, priCom tvrdi, ze nie je v sulade s charakterom a podstatou inStititu zahladenia
odsudenia podla prislusnych ustanoveni trestného zakona a bezithonnost’ rozvadza na ucely zakona ¢.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Osobitny
zakon o strelnych zbraniach a strelive upravuje iné konanie. Zakon upravujuci bezthonnost’ na ucely
konania o Statnom obc¢ianstve je platny aj ked’ s jeho znenim Zalobca nesuhlasi. Zakonna podmienka
bezthonnosti nebola zo strany Zalobcu splnend a preto sa mozu javit' rozhodnutia ministerstva vnutra
zalobcovi ako striktné, su vSak zakonné.

Pokial' zalobca Ziada, aby zalovany spravny organ upustil od takto obmedzujucej a diskriminacnej
podmienky, udelil mu $titne ob¢ianstvo a cituje nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL. US
15/06 z 20.05.2009, prva veta citicie: ,,Jednym zo zékladnych principov pravneho S§tatu je princip
pravnej istoty*, podl'a nazoru spravneho organu princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych principov
pravneho §tatu bol prave pri rozhodovani o ziadosti zalobcu doslovne naplneny. Spravny organ v sulade
so spravnym poriadkom pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch dba na to,
aby nevznikali neodovodnené rozdiely a Ziadostiam o udelenie Statneho obcCianstva Slovenskej republiky,
v pripade ktorych ziadatel’ nesplnil zakonnit podmienku bezithonnosti, ministerstvo vnutra nevyhovuje a
ziadost’ zamietne. Tak tomu bolo aj v pripade Zalobcu. Namietané nesthlasné stanovisko Slovenskej
informacnej sluzby s dovodmi nesuhlasu nie je sucastou spisu zalobcu o jeho Zziadosti o udelenie
Statneho obcCianstva SR, pretoze sa jedna o utajovanu skutocnost’ podla zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o
ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov so stupiiom utajenia
»vyhradené“. V spisovej dokumentacii sa nachadza len jeho vypis a dovody nesuhlasu nie st zname ani
spravnemu organu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné s dovodmi nesthlasného stanoviska Slovenskej
informacnej sluzby oboznamovat’ Ziadatel'a a teda ich uvadzat’ priamo v rozhodnuti.

V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze na udelenie Statneho obcCianstva Slovenskej republiky nie je
pravny narok ani po splneni zakonnych podmienok a $tatne obc¢ianstvo Slovenskej republiky nemozno
odnat’ (¢1. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Je to trvaly zvizok medzi obéanom a tatom, a preto
treba pri jeho udelovani postupovat mimoriadne dokladne a uprednostnit’ zdujmy Statu nad
individuadlnymi zaujmami. Ak nie st splnené vSetky zdkonné podmienky na udelenie Statneho obc¢ianstva
Slovenskej republiky alebo ak je pocas konania o Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky zistené akékol'vek bezpe¢nostné riziko, nie je mozné takémuto Ziadatel'ovi alebo rizikovej osobe
Statne obc¢ianstvo Slovenskej republiky udelit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu predchadzajuice v rozsahu doévodov



uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl O.s.p.), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bol deit vyhlisenia rozhodnutia
uverejneny na uradnej tabuli NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze diia 10. februéra 2011
poziadal zalobca Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o udelenie $tatneho obcianstva Slovenskej
republiky a ako dévod uviedol: zWi¢enie rodiny. V dotazniku ziadatel’a, pripojenému k ziadosti uviedol, ze
jeho predchadzajucej ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR podanej 26. februara 2007 nebolo
vyhovené. Zalobca ma preukaz pobytu cudzinca vydany diia 05.09.2006 v PreSove s platnostou do
05.09.2016. Okrem uvedeného dotaznika spravny organ zadovazil aj d’alSie listinné dokazy, ktoré
vyhodnotil.

Po zadovaZeni a vyhodnoteni listinnych dokazov spravny organ prvého stupiia vydal dina 17. februara
2012 rozhodnutie ¢.: SVS-OVVS2-2012/000074, ktorym ziadosti menovaného nevyhovel z dovodu, ze
nespiiia jednu zo zakladnych zakonnych podmienok na udelenie $titneho ob¢ianstva a to podmienku
beztthonnosti, ked’Zze patro¢nd lehota od zahladenia odsudenia uplynie az 28.12.2015.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. SLV-OLVS-40/2012 zo dita 11.05.2012, rozklad Zalobcu zamietol
a rozhodnutie prvostupiiového organu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Sekcie verejnej spravy,
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. SVS-OVVS2-2012/000074 zo dita 17. februara 2012 potvrdil.

Podstatnou namietkou Zalobcu v preskiimavanej veci je, Ze krajsky std pri rozhodovani neprihliadal na
medzindrodné zmluvy, Dohovory a Ustavu SR, z ktorych mozno vyvodit, Ze po zahladeni odstidenia a
sposobu jeho doterajSicho Zivota moZzno mat’ za to, Ze re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota a
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do vykonu tohto prava na ochranu rodiny patria do
katalégu tych prav a slobdd, ktoré vzhladom na ich zakotvenie v ustave a dohovore pozivaji najvyssi
stupeii ochrany. Zasah do rodinného Zzivota vidi v tom, Ze napadnutym rozhodnutim sa mu odiala
moznost’ byt plnohodnotnym obCanom v krajine, v ktorej zije, pracuje a vychovava svoje dve deti.
Absencia statusu ob¢ana mu zabezpe€uje nemalé prekazky v jeho kazdodennom Zzivote napriek tomu, ze
na Slovensku mé dobre fungujucu rodinu a je jej jediny ¢len, ktory je v pozicii cudzinca.

Podla § 7 ods. 1 zadkona NR SR ¢. 40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve v zneni neskorSich predpisov
Statne obcCianstvo Slovenskej republiky mozno udelit’ ziadatelovi, ktory nie je Statnym obcanom
Slovenskej republiky a

a/ ma nepretrzity trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky aspoii 8 rokov bezprostredne
predchéadzajicich podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obCianstva Slovenskej republiky, je bezihonny; za
beztthonného sa na tcely tohto zakona nepovazuje ten

1/ kto bol pravoplatne odsudeny za tmyselny trestny ¢in a od zahladenia odstudenia neuplynulo 5 rokov,
2/ koho trestné stihanie za umyselny trestny ¢in bolo pravoplatne podmiene¢ne zastavené a od uplynutia
skuSobnej doby neuplynulo 5 rokov.

Sam fakt, ze udelenie Statneho obCianstva poskytované v rezime § 7 ods. 1 zékona o Statnom obcianstve
je ,moznost’ou* neznamena, ze spravny organ nema povinnost’ v§etky skuto¢nosti tykajuce sa ziadatel’a

sktimat’ a prihliadnut’ na jeho celkovi situaciu.

Zalovany oddvodnil svoje negativne rozhodnutie nesplnenim podmienok, ktoré predpokladé zakon. Treba



ale dodat, ze z vy$Sie citovaného ustanovenia neexistuje ziadna vynimka a to ani napriek tomu, ze
zakonom stanovend pétro¢na lehota od zahladenia uplynie zalobcovi diia 28.12.2015, na ktorti nemozno
prihliadat’.

Odvolacie namietky Zalobcu a nim uvadzané skutoénosti sl v preskimavanej veci irelevantné. Zalobca
bol na tizemi Slovenskej republiky pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in, ktory mu bol sice zahladeny,
avSak spachal trestny ¢in podla § 222 ods. 1; § 8 ods. 1; § 185 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon, za ¢o bol Okresnym sudom PreSov dia 06.02.2001 sp. zn. 4T 96/98 odsudeny na dva roky
odnatia slobody nepodmienecne. Aj ked” bol dia 15.11.2005 podmieneéne prepusteny so skiSobnou
dobou na 18 mesiacov a osved¢il sa, na zaklade ¢oho dna 28.12.2010 bolo odsudenie zahladené, nesplﬁa
jednu zo zakladnych zakonnych podmienok na udelenic Statneho obcianstva a to podmienku
bezthonnosti. Ni¢ na tom nemeni ani teraj$i sposob zivota vedeny Zalobcom, jeho dlhodobo usporiadany
rodinny Zivot a ani skuto¢nost,, Ze neexistuje ziadna obava, Ze by ako ziadatel’ o Statne obcianstvo tento
status zneuzil, pripadne dehonestoval.

Sud prvého stupna sa dostatoénym spésobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe a
dospel k z&veru, ze postup spravnych orgénov oboch stupiiov bol v stlade so zdkonom. Skutkovy stav
zisteny spravnymi organmi, ktorych ulohou je vychadzat’ nielen z dokladov predlozenych ucastnikom,
ale aj zo stanovisk a zisteni prislusnych organov a inStitucii, bol podl'a nazoru senatu odvolacicho sidu
dostato¢ny a v rozhodnutiach nalezite odovodneny. Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti
ustaleny je v stilade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskumavat’ ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi
slovami povedané, treba vziat' do uvahy, ze spravny sud ,nie je sidom skutkovym® ale sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy.
Rozhodnutie spravneho sudu je vysledkom preskimavania zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

Na zaver sud len poznamenava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
(obsiahnutého v zékladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1
Dohovoru je aj pravo Uc€astnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany (napr. I11. US 209/04, I1I. US 95/06, 111. US 260/06, I11. US 153/07).

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®). Aj ked s
ohl'adom na judikatru ESIP nie je potrebné zdoévodiovat kazdy argument ti€astnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt’ $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nielen odkazovat’ na uréité ¢asti zdkonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku z
9.12.1994).

V danej veci sa obidva spravne organy aj krajsky sud starostlivo zaoberali skutkovym stavom a dospeli k
zisteniam, ktoré zvyraznili vo svojich rozhodnutiach a ktoré maji svoju logiku a st opreté o dokazy.
Rozsudok krajského sudu dava dostato¢né zaruky pre to, Ze nebol vydany spésobom porusujicim
ustavne zaruCené pravo na spravodlivy proces, je z neho zrejmé preCo nepovazoval za dovodnu a
opodstatnent argumentdciou zalobcu a preto nie je mozné ani konStatovat nedostatoCne zisteny
skutkovy stav.

Rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti, je spravne a zakonné, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a zalobcovi, ktory v konani nebol uspeSny ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona

¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

