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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obce Maiia, Maiia, Namestie M. R. Stefanika 1,
ICO: 00 309 061, zastupenej spoloénostou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., Maia, Pri
Parku 8, ICO: 50 528 874, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
$kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky, Bratislava, Stromova 1, ICO: 00 164 381, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 5C/51/2018, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. februara 2023 sp. zn. 5C0/49/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,s0d prvej in§tancie™) rozsudkom ¢. k. 5C/51/2018-389 z 25.
novembra 2021 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam - pozemkom registra ,,C*“ parcelného ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 1539 m2, parcelného ¢. XXX/X s vymerou 543 m2 a stavbe so stupisnym ¢. XXX postavene]
na pozemku parcelného ¢. XXX/X, k. 1. H. H., zapisanym na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

1.1. Sad prvej inStancie v odovodneni skonstatoval, Ze zalobkynha mala nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’Zze ako vlastnik dotknutej nehnutelnosti je v katastri
nehnutelnosti zapisand ina osoba. Zaroven vsak dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna sa nemohla stat’
vlastnikom nehnutelnosti podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*), nakol’ko nepreukazala, Ze Miestny narodny vybor (dalej
len ,,MNV*) H., na tzemi ktorého sa nehnutelnost’ nachadzala, mal pravo hospodarenia k nej. Pravo
hospodarenia s narodnym majetkom upravoval zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik (d’alej len
,Hospodarsky zadkonnik*) a vyhlaska Federalneho ministerstva financii ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s



narodnym majetkom (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 119/1988 Zb.*). Narodnym vyborom mohlo patrit’ pravo
hospodarenia v pripadoch uvedenych v § 8 ods. 2 a § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 119/1988 Zb. Sud prvej
inStancie zaujal prdvny nazor, Ze nemohlo ist’ len o docasnu sprévu, ale prechod vlastnictva podla
ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona ¢. 138/1991 Zb., ktory sa tykal vyluéne toho majetku, ktory bol v trvalej
sprave narodnych vyborov, pretoze hospodarenie bolo mozné iba v rezime trvalej spravy. Z pozemno-
kniznej vlozky ¢. XXX bolo preukazané, Ze od roku 1928 a aj v roku 1990 boli sporné nehnutel'nosti
zapisané vo vlastnictve Statu v sprave Ministerstva Skolstva a narodnej obrany, preto sa podla § 3 pism.
d) zdkona ¢. 138/1991 Zb., tento majetok nemohol zo zakona stat’ vlastnictvom obce. Zalobkyfla
nepreukazala ziaden pravny ukon prislusného organu, pripadne rozhodnutie prislusného organu,
preukazujice, ze mu skutocne vzniklo pravo hospodarenia k spornej nehnutelnosti, t. j. vykon vyluéne
jemu prinaleziacej trvalej spravy k spornym nehnutelnostiam v zmysle vtedajSej pravnej apravy podla §
8 ods. 2 a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb. a postupom podla § 10 ods. 2 a 3 citovanej vyhlaSky
formou hospodarskej zmluvy zapisanej v evidencii nehnutelnosti. Na doplnenie sud prvej inStancie
poukazal na delimitacny protokol z 31. maja 1992, z ktorého vyplyva, ze v pripade spornych
nehnutelnosti nie je zrejmé, kto k nej ma pravo hospodarenia a z tohto dovodu by v sulade s § 1 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 86/1977 Zb. i§lo o nakladanie s narodnym majetkom v do¢asnej sprave, na ktoré sa
vSak zékon €. 138/1991 Zb. nevzt'ahoval.

1.2. Aj vo vztahu k subsidiarne tvrdenému nadobudaciemu titulu vydrzanim podla § 134 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u zalobkyne nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti. Zalobkyfa tvrdila, Ze vydrZacia doba za¢ala plynut’ od momentu G&innosti
zdkona ¢. 138/1991 Zb., kedy nadobudla presvedCenie, ze na niu preSlo vlastnicke préavo k
nehnutelnostiam. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, ze pocas celej zalobkyiiou tvrdenej
vydrzacej doby bola ako vlastnik spornych nehnutelnosti uvedend zalovana, t. j. §tat. Zaroven z
delimitacného protokolu z 31. maja 1992 a jeho prilohy ¢. 2 vyplynulo, Ze v ¢ase delimitacie boli sporné
nehnutelnosti zaradené do prilohy 2 delimitacného protokolu, t. j. do zoznamu nehnutelnosti, u ktorych
nie je zjavné, kto ma k tomuto majetku pravo hospodarenia. Teda uz v tom Case existovali pochybnosti
o tom, ¢i su pri uvedenom majetku splnené zakonné predpoklady prechodu vlastnickeho prava zo Statu
na obec podla zakona ¢. 138/1991 Zb. Této listina bola podpisana preberajucou organizaciou, obcou H.,
t. j. zalobkynou. S poukazom na tieto okolnosti Zalobkyina mala vedomost alebo opravnené pochybnosti
o tom, ¢i jej vec pravom patri a nemohla byt dobromyselnym drzitefom, teda nemohlo dojst’ k
vydrzaniu vlastnickeho prava podla § 134 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedenych dévodov sud
prvej inStancie zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP v prospech uspesnej zalovane;.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 22. februdra 2023
sp. zn. 5Co0/49/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; zalovanej priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud nezistil existenciu procesnych vad konania a rozhodnutie sidu prvej inStancie
povazoval za vecne spravne. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil,

ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno predlozenim listiny, pripadne rozhodnutia prislusného organu,
ktorym by preukazala, Ze jej skutocne vzniklo pravo hospodarenia k spornym nehnutelnostiam. NavySe
prechodu nehnutel'ného majetku do vlastnictva zalobkyne brénila ta skutocnost, ze bezprostredne pred
1. majom 1992 bol vlastnikom spornych nehnutelnosti ¢eskoslovensky §tat v sprave Ministerstva
Skolstva a narodnej obrany, ¢o znamena, Ze s poukazom na ustanovenie § 3 pism. d) zakona ¢.
138/1991 Zb., takyto majetok nemohol prejst’ do vlastnictva obce. Prechodu vlastnickeho prava branilo
aj ustanovenie § 15 zakona ¢. 138/1991 Zb., pretoze obec k 31. decembru 1949 uz nebola vilastnikom
tychto nehnutelnosti. Samotna skuto¢nost’, ze urcitd nehnutelnost’ sa v ¢ase nadobudnutia u¢innosti
zakona ¢. 138/1991 Zb. nachadzala v k. u. Zalobkyne, pricom bola vo vlastnictve Slovenskej republiky,
eSte nepredstavuje dostatoény zaklad pre urdenie vlastnictva Zalobkyne (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 12. oktobra 1993 sp. zn. 1. US 75/1993). Sporné nehnutelnosti boli ,,prepustené
(darované) obcou H. H. v roku 1928 ¢eskoslovenskému S$tatu a od roku 1932 podla zapisu v pozemno-
kniznej vlozke ¢. 345 boli taktiez vo vlastnictve Statu, v sprave Ministerstva Skolstva a narodnej obrany.



Odvolaci sud taktieZ poukazal na delimitaény protokol z 31. maja 1991 a na list Ministerstva financii
Slovenskej republiky zo 17. aprila 2014, pricom z tychto listin vyvodil zadver o nepreukézani naplnenia
zakonnych predpokladov pre prechod vlastnictva spornych nehnutelnosti v zmysle zakona ¢. 138/1991
Zb. K tvrdenému nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim odvolaci sid zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana dobromyselnost’ Zalobkyne. Napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a 2
CSP a so zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

3.1. K primarnemu nadobudaciemu titulu spornych nehnutelnosti, ex lege prechodu do majetku obce
podla zakona ¢. 138/1991 Zb., dovolatel’ka uviedla, Ze interpretacia pravnych noriem zo strany stdov
oboch inStancii bola nespravna a natol’ko vadna, Ze naplnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
Sudy bez nalezitétho odovodnenia nereSpektovali pravny nazor NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
uvedeny v rozsudku sp. zn. 3Cdo/7/2002, na ktory sa dovolatel’ka odvolavala. S poukazom na uvedené
rozhodnutie podla nazoru dovolatel’ky, ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. pouziva
v§eobecny pojem prava hospodarenia a neustanovuje, Ze by pravo hospodarenia muselo mat’ nevyhnutne
povahu tzv. trvalého uZzivania. Trvala na tom, Ze splnila podmienky prechodu vlastnickeho prava
vymedzené v § 2 ods. 1 citovaného zékona, a to: a) musi ist’ o ini vec nez hnutelnost’ patriacu orgdnom
miestnej Statnej spravy, b) k veci patrilo pravo hospodarenia narodnym vyborom bez rozliSenia stupiia a
bez rozliSenia trvalosti alebo docasnosti prava hospodarenia, c¢) nejde o pripady negativneho vymedzenia
podla § 3 zakona ¢. 138/1991 Zb. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze zaloba nebola postavena iba na
uzemnom principe, ako jej to sudy vytykali, pretoZze od pociatku tvrdila, Ze MNV H. patrilo k 23.
novembru 1990 pravo hospodérenia k spornému majetku.

3.2. Pri rieSeni otazky, komu patri pravo hospodarenia, bolo podla nazoru zalobkyne uréujuce kritérium
uvedené v ustanoveni § 65 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého pravo hospodarenia
prislichalo zasadne tej organizacii, ktora bola poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok celkom
alebo prevazne slizil. Totozne to uvadzalo aj ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlaSky €. 119/1988 Zb. Vznik
prava hospodarenia bol viazany priamo na Hospodarsky zékonnik a nebol nevyhnutne podmieneny
hospodarskymi zmluvami, nepodliehal intabulaénému principu s konstitutivnymi uc¢inkami, ani nemusel
byt registrovany v evidencii nehnutelnosti. V zmysle § 18 zakona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych
vyboroch bola prvoradou tlohou narodnych vyborov starostlivost o rozvijanie kulturneho a
spolocenského Zivota a v zmysle § 25 ods. 1 citovaného zédkona miestny narodny vybor bol povereny
rozvijat’ kultirny a spolocensky Zivot vo svojom tUzemnom obvode. Tieto ulohy prislichali prave
narodnému vyboru a nie Ministerstvu $kolstva a narodnej obrany. Formalny zapis v pozemno-kniznej
vlozke nebol pre sudy zaviazny, lebo odporoval skutoénému stavu a najmé kritériu uvedenému v § 65
ods. 1 Hospodarskeho zakonnika. Ku dnu uc¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. bol sporny majetok uzivany
miestnou komunitou ako dom kultary a prilahlé pozemky na ucely s tym suvisiace, ¢o zalovana nikdy
nerozporovala. Po celd dobu sa ako skuto¢ny hospodar majetku sprévala zalobkyna, resp. MNV H..
Ministerstvo $kolstva a narodnej obrany pravo hospodarenia k majetku nikdy nevykonavalo, neuzivalo
ho a nikdy s nim ziadnym sposobom nenakladalo. Bolo preukazané, ze MNV H. a neskdr zalobkyna mala
sporny majetok v evidencii majetkovej a uctovnej a riadne s nim nakladala ako hospodar.

3.3. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 10 vyhlasky ¢. 119/1988
Zb., ktoré sa na prejednavani vec nevztahovalo, pretoze sporny majetok bol v celospoloc¢enskom
socialistickom vlastnictve ku ditu Gi¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. a MNV H. bol nepochybne §tatnou
socialistickou organizaciou. Naopak socialistickd organizacia s ndzvom Ministerstvo $kolstva a narodnej
obrany ku dnu ucinnosti zdkona €. 138/1991 Zb. neexistovala, resp. jej existenciu mala preukazat’
zalovana. Nelogicky potom vyznieva aj argumentacia sudu, ze Zalobkyna mala preukdzat existenciu

uzatvorenia hospodarskej zmluvy s neexistujucou socialistickou organizaciou. Dovolatelka povazovala



za nepripustné, aby sudy vyZadovali od nej splnenie takej dokaznej podmienky, ktora je objektivne
nesphitelnd a na tomto zaklade zalobu zamietli Podla nadzoru dovolatelky odvolaci sud odmietol
prihliadat’ na zasadu, Ze nie je pravne viazany tym, aka socialistickd organizacia bola formalne zapisana v
pozemno-kniznej evidencii ako hospodar sporného majetku, ak z vykonaného dokazovania vyslo najavo,
ze takyto zapis bol vadny, odporujuci realite.

3.4. V kontexte v uvedené¢ho dovolatel’ka sformulovala dovolaciu otdzku v zneni, ¢i ,,je spravne a
elementarne spravodlivé dat’ prednost” pozemno-kniznému zépisu, ktory nikdy nezodpovedal realite,
alebo ¢i treba dat’ prednost’ skuto¢nému stavu a prisudit’ sporny majetok zalobkyni, ktorej historicky
predchodca, byvaly MNV H., skuto¢ne vykonaval pravo hospodarenia ako jediny a nikym v tomto
hospodareni nebol ruseny”“. K poznamke v delimitanom protokole z 31. maja 1991, podla ktorej pri
spornom majetku nie je zjavné, kto ma k nemu pravo hospodarenia, dovolatel’ka uviedla, Ze je obsolétna
a nezodpovedajica realite, z coho vyplyva, Ze na posudzovany pripad nemozno aplikovat’ vyhlasku ¢.
86/1977 Zb. o docasnej sprave narodného majetku. Dodala, Ze sporny majetok bol sice v roku 1928
obcou H. H. ,prepusteny Ceskoslovenskému S§tatu, ¢o vSak nevylucuje jeho spdtny prevod na
novozriadené organy obecnej samospravy na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. Ustanovenie § 15
citovaného zédkona sa podla ndzoru dovolatel’ky na predmetny spor vobec nevztahuje.

3.5. K sekundarnemu nadobtudaciemu titulu vydrzanim dovolatelka namietala nespravne prévne
posudenie otazky jej dobromyselnosti. Trvala na nazore, ze bola dobromyselnym drzitelom a uvedené
skutoénosti boli v konani preukazané. Od ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. bola vnttorne presved¢ena,
ze sporny majetok ma byt’ na fiu delimitovany a vytrvalo sa pokuSala dosiahnut’ dodato¢nu delimitaciu,
pricom vo vsetkej s tym suvisiacej koreSpondencii zretelne deklarovala, ze sa citi byt vlastnikom
sporného majetku. Uz odo dia svojho pravneho vzniku (23. novembra 1990) s majetkom nakladala a
hospodarila ako vyluény vlastnik, obhospodarovala ho, chranila pred znehodnotenim, znasala naklady na
udrzbu, platila poistné, davala ho do prenajmu a prijimala najomné. Poc¢as plynutia vydrzacej doby nebola
vo vykone tohto postavenia nikym ani zalovanou ruSend. V pochybnostiach plati domnienka
opravnenosti drzby, pricom Zalovana nepredlozila ani neoznacila nijaky ddkaz na vyvratenie tejto
domnienky. Naopak, vSetci vypocuti svedkovia, ktori boli v rozhodnom obdobi funkcionarmi alebo
pracovnikmi Zalobkyne, bez pochybnosti sprostredkovali sudu, aké mala Zalobkyna vedomie v otazke
dobromyselnosti drzby. Delimitaény protokol z roku 1991 podpisal vtedaj$i starosta, ktory nemal
pravnické vzdelanie a pripadné rusivé ucinky sa mohli v tomto pripade vzt'ahovat nanajvy$ na neho.
Eviden¢ny zapis majetku v katastri nehnutelnosti sa neuskutocnil iba z toho dévodu, Ze vec bola pravne
komplikovana a zalobkyna nemala k dispozicii dostatoéné pravne kapacity, aby zvladla eviden¢né
vysporiadanie majetku. Zalovana sa o sporny majetok dlhodobo nezaujimala, dokonca ministerstvo este
v liste z 3. oktoébra 2013 vyslovne priznalo, Ze vobec nema zaevidované nehnutelnosti ako majetok
Slovenskej republiky v jeho sprave.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu tvrdila, Ze dovolacie dovody neboli zo strany dovolatelky
vymedzené nalezitym sposobom podla § 431 az § 435 CSP, nakolko dovolanie neobsahuje jednoznaéne
vymedzent pravnu otazku. Napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne spravne a zalozené na riadne
zistenom skutkovom stave. Navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) ako sud prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢ena meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora
stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zaviznost uz préavoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco, namieste je skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi



sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opa¢nej procesnej strane (I1I. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

7.1. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Podl'a nazoru dovolatelky k naplneniu vady zméto¢nosti doSlo v ddsledku nespravnej interpretacie
pravnych noriem, ktoré sudy niz$ej inStancie na dany spor aplikovali. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze
zalobkyna sa svojou argumentaciou existencie vady zmitoCnosti snazila spochybnit’ pravne posudenie
sporu odvolacim sidom, pri¢om rovnaké namietky uviedla aj pri dovolacom doévode podla § 421 ods. 1
CSP, teda dévode nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Takato namietka by aj v pripade jej opodstatnenosti mala za nasledok nanajvy$§ vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, v zmysle konstantnej judikatiury najvyssieho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021)
by vSak nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym stidom uspesna,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami
(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Inak povedané, nespravne
pravne posudenie veci nepredstavuje nespravny procesny postup sudu. Pravne posudenie veci je naopak
imanentnou suc¢astou kazdého rozhodovacicho procesu sudu. Otazka, ¢i toto pravne posudenie bolo
alebo nebolo spravne, nie je otdzkou spravnosti procesného postupu sudu, ale otdzkou vecnej spravnosti
rozhodnutia, ktoré je mozné v dovolacom konani preskimat’ vylu¢ne podla ustanovenia § 421 ods. 1 v
spojeni s § 432 CSP, nie podla § 420 v spojeni s § 431 CSP ako tzv. vadu zmétoc¢nosti.

12. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze stidy od nej vyzadovali splnenie takej dokaznej podmienky, ktora je
objektivne nesplnitelna, ked’ pozadovali predloZzenie hospodarskej zmluvy s neexistujlicim ministerstvom,
dovolaci sud k uvedenej namietke uvadza, ze s chybnym zapisom nazvu ministerstva v pozemno-kniznej
evidencii sa vysporiadal uz sud prvej inStancie, ked’ konstatoval, ze nepresny zapis vlastnika a spravcu
bol v roku 1932 opraveny na ,,Ceskoslovensky §tat - v sprave Ministerstva Skolstva a narodnej obrany* -
takéto ministerstvo v uréitom Case existovalo, takze zapis nemozno povazovat’ za chybny. Ani pripadna
nepresnost’ v zapise v nazve ministerstva neméze znamenat’ zanik jeho prava spravy narodného majetku
(vid § 4 ods. 2 zdkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti). Pripadna oprava chyby v evidencii
nehnutelnosti v ndzve spravcu by mala len evidencny charakter (§ 5 ods. 2 zdkona ¢. 22/1964 Zb.).



13. Vzhladom na uvedené a ked’ze dovolatelka ziadne dalSie dovody zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia neuviedla, dovolaci sid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné a dovolaci sud ho odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

14. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

15. Relevantna otazka v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna
(nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o tak pravnu
otazku, ktora bola podl'a nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a
pri ktorej s prihliadnutim na okolnosti pripadu sucasne plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by
rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujuci
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

16. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

17. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. K dovolatelkou sformulovanej otazke, ¢i ,je spravne a elementarne spravodlivé dat’ prednost’
pozemno-kniznému zapisu, ktory nikdy nezodpovedal realite, alebo €i treba dat’ prednost’ skuto¢nému
stavu a prisudit’ sporny majetok zalobcovi, ktorého historicky predchodca, byvaly narodny vybor H.
skuto¢ne vykonaval pravo hospodarenia ako jediny a nikym v tomto hospodareni nebol ruseny*,
dovolaci std uvadza, Ze v ramci skumania procesnej pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze
nastolend otazka nespliia kritéria stanovené v § 421 ods. 1 CSP. Zamietajice rozhodnutie sidu prvej
inStancie a potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu totiz neboli zaloZzené na rieSeni otazky, ¢i
(zjednodusene povedané) dat’ prednost’ pozemno-kniznému zapisu alebo skuto¢nému stavu. Takmer v
kazdom spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti sved¢i evidenény zapis vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného; prave to z neho robi pasivne vecne legitimovany subjekt. Podstatou rozhodovania
sudov v takychto sporoch vSak nie je zvazovanie, ¢i dat’ prednost evidenénému zapisu alebo
skuto¢nému stavu, ako tvrdila zalobkyna. Podstatou rozhodovania je zistovanie, ¢i ma Zalobca nim
tvrdeny vlastnicky titul. Dokazné bremeno pritom zat'azuje zalobcu, preto je jeho povinnost'ou preukazat’
nim tvrdené skuto¢nosti, teda také skutkové okolnosti, ktoré predstavuju zaklad (hypotézu) pre aplikaciu
niektorej pravnej normy upravujucej vilastnicke pravo v jeho prospech. Ak sud Zalobu zamietne, nie je
tomu tak preto, Ze by uprednostnil evidenény resp. pozemno-knizny zapis, ale preto, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

19. V preskimavanej veci boli rozhodnutia sudov nizSej inStancie zalozené na preukazovani dvoch
samostatnych Zalobkyiiou uplatnenych titulov nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.
Primarne stdy posudzovali nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcom ex lege v zmysle § 2 ods. 1
zakona ¢. 138/1991 Zb. V tejto Casti bolo zamietnutie Zaloby a potvrdenie tohto rozhodnutia odvolacim
sudom zaloZzené na zéavere, ze zalobkyia nepreukazala existenciu prava hospodarenia ako predpoklad
prechodu vlastnickeho prava v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. Pre posudenie sporu bolo teda



rozhodnym zodpovedanie otazky, ¢i Zalobkyni resp. jej pravnemu predchodcovi svedéalo pravo
hospodérenia k spornej nehnutelnosti k 24. novembru 1990, pricom sudy dospeli k zaveru, ze tomu tak
nebolo. Vo vztahu k sekundéarne posudzovanému titulu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim boli
rozhodnutia sidov zalozené na zavere o nepreukazani dobromyselnosti Zalobkyne (§ 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Oba sudy nizS§ej inStancie povazovali za preukazané uzivanie spornej
nehnutelnosti pravnym predchodcom Zzalobkyne, avSak dospeli k zaveru, Ze toto uZivanic nemohlo byt’
dobromyselné v tom, Ze je jej vlastnikom. Dovolatelkou formulovand otazka, uvedend v
predchadzajicom bode tohto odévodnenia, teda nebola pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevantna,
lebo od riesenia takto poloZenej otazky napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo. Vo vzt'ahu k
tejto otazke preto dovolaci sud odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP z doévodu, ze nebolo
odovodnené pripustnym dovolacim dévodom.

20. Pod vplyvom rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*), aj
najvyssi sid v novsich rozhodnutiach zastdva nazor, Ze dovolatelia nemusia v dovolani presne uviest, o
ktoru zo zakonom predpokladanych troch situacii (§ 421 ods. 1 CSP) pri namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci ide a tiez nemusia uvadzat vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu, s ktorymi je
podla nich napadnuté rozhodnutie v rozpore. Zakladnou poziadavkou vychadzajicou priamo z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP vsak zostava jasné sformulovanie pravnej
otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez vymedzenie, v ¢om spocivala
nespravnost’ rieSenia tejto otazky odvolacim sidom. Sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods.
1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

21. V suvislosti s rieSenou otazkou prava hospodarenia dovolatel’ka odkazala na rozsudok najvyssicho
sudu z 26. februara 2004 sp. zn. 3Cdo/7/2002, ktory podla jeho nazoru predstavuje konstantnii
rozhodovaciu prax dovolacicho stidu v otdzke vykladu préva hospodarenia v zmysle § 2 ods. 1 zakona
¢. 138/1991 Zb., pricom tvrdila, ze v danom pripade doslo k odklonu od pravneho nazoru vysloveného
v tomto rozhodnuti. Pravnou otazkou, ktorti dovolatel’ka v dovolani sice vyslovne neoznacil ako
»dovolaciu otazku“ vo forme opytovacej vety, avSak z obsahu dovolania v spojeni s odkazom na
uvedeny rozsudok najvys$sieho stdu je zrejmd, bolo, ,,¢i pravo hospodarenia ako predpoklad prechodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na obce podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. muselo mat’
nevyhnutne len povahu tzv. trvalého uzivania“.

22. Z rozsudku najvys§siecho sudu z 26. februara 2004 sp. zn. 3Cdo/7/2002 vyplyva, ze v uvedenej veci
sa Zalobkyna (obec) domahala ur¢enia vlastnickeho prava k pol'nohospodarskemu pozemku podla § 2
ods. 1 zékona €. 138/1991 Zb. na tom skutkovom a pravnom ziklade, ze v pozemkovej knihe bol
predmetny pozemok vedeny ako vlastnictvo Statu, ktoré spravoval poédohospodarsky odbor rady
okresného narodného vyboru a ku diiu ucinnosti zadkona ¢. 138/1991 Zb. patrilo pravo hospodarenia
narodnému vyboru, na uzemi ktorého sa nehnutelnost nachadzala. Najvy$si sud v oznacenom
rozhodnuti riesil otazku, ¢i ,sprava“ nehnutelnosti, zverend okresnému narodnému vyboru, spliala
podmienku stanoventi v § 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb., t. j. ¢i ide o pojem totozny s pravom
hospodarenia, pricom dospel k zaveru, ze pravo spravy bolo pravnym instititom, ktory sa postupne
pretransformoval na pravo hospodérenia s narodnym majetkom (vladne nariadenie ¢. 90/1950 Zb. o
sprave narodného majetku narodnymi vybormi, vladne nariadenie ¢. 110/1953 Zb. o sprave narodného
majetku rozpoctovymi organizaciami, vladne nariadenie ¢. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku,
vyhlaska €. 117/1964 Zb. o sprave narodného majetku, vyhlaSka ¢. 94/1965 Zb. o sprave narodného
majetku, vyhlaska ¢. 104/1966 Zb. o sprave narodného majetku, vyhlaska ¢. 156/1975 Zb. o sprave
narodného majetku, vyhlaska ¢. 90/1984 Zb. o sprave narodného majetku a vyhlaska ¢. 119/1988 Zb. o
hospodareni s narodnym majetkom). Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti zaujal tieZ pravny nazor, ze
»zakon ¢. 138/1991 Zb. nerozliSuje pravo hospodarenia narodného vyboru z hl'adiska jeho trvalosti alebo
docasnosti, preto i keby v danom pripade i§lo v minulosti len o doCasni spravu skonfiSkovanych
nehnutelnosti (¢o vSak vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali), presli sporné nehnutelnosti do

vlastnictva zalobkyne®. Tento zaver, konstatovany len ako obiter dictum, v§ak bol a je v rozhodovacej



¢innosti najvyssicho sudu ojedinely, pretoze uz skorSie rozhodnutia najvys$sieho stdu (uznesenie z 25.
septembra 2002 sp. zn. 4Cdo/46/2001, uznesenie z 27. marca 2003 sp. zn. 2Cdo/115/2002, rozsudok z
29. aprila 2003 sp. zn. MCdo 56/2001, rozsudok z 23. jula 2003 sp. zn. MCdo 55/2001) a na ne
nadvézujice neskor prijaté rozhodnutia najvysSicho sudu (rozsudok z 28. novembra 2005 sp. zn.
2Cdo/48/2005, uznesenie z 28. novembra 2005 sp. zn. 2Cdo/48/2005, rozsudok zo 16. marca 2016 sp.
zn. 7Cdo/641/2014, rozsudok z 22. februara 2017 sp. zn. 8Cdo/105/2016, rozsudok z 12. septembra
2019 sp. zn. 5Szrk/15/2018) konStantne zastavali pravny néazor, ze k prechodu vlastnictva nehnutelnosti
zo §tatu na obec v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. mdze dojst’ len v pripade, ak prislusny
narodny vybor mal k nehnutelnosti pravo hospodarenia v zmysle trvalej spravy. Rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/7/2002 tak nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho sudu v
otazke vykladu pojmu prava hospodarenia v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. (R 71/2018, R
83/2018).

23. V tu preskimavanej veci vSak zamietnutie Zaloby a nasledné potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie odvolacim sudom nebolo zaloZzené len na otazke, ¢i pre naplnenie predpokladov prechodu
vlastnickeho prava na obec podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. bolo potrebné trvalé pravo
hospodarenia narodného vyboru, alebo postadovala doasna sprava. Zalobkyha podla nazoru
odvolacicho sidu nepreukazala ani to, Ze jej v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. (1.
maja 1991) patrilo akékol'vek pravo hospodarenia s narodnym majetkom ¢i spravy predmetného
majetku, teda ani pravo docasného hospodarenia. ISlo pritom o otazku unesenia dokazného bremena k
existencii zakonného predpokladu pre prechod vlastnickeho prava podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 138/1991
7b., teda primarne o otazku skutkovi, ktoru dovolaci sud v ramci dovolacicho konania nemdze riesit,
ked’ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

24. Pokial’ zalobkyna tvrdila, ze pravo hospodarenia resp. spravy k spornému majetku jej vzniklo ex lege
v zmysle § 65 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika ku dnu ucinnosti tohto predpisu (1. jul 1964),
opomenula podstatni skutkovi okolnost, Ze ako sprdvca majetku bolo uz ku dilu ucinnosti
Hospodarskeho zakonnika v evidencii nehnutelnosti vedené ministerstvo. Ustanovenie § 65 ods. 1
Hospodarskeho zdkonnika nemozno vykladat’ tak, Ze by dilom nadobudnutia u¢innosti Hospodarskeho
zakonnika doSlo k zaniku prava hospodarenia organizacie, ktorej toto pravo v tom Case patrilo. Takyto
princip nemozno vyvodit ani z prechodnych a ani z inych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika.
Naopak, podla § 68 Hospodarskeho zédkonnika sa prevody préava hospodarenia s narodnym majetkom
mimo obvyklého hospodarenia vykonavali hospodarskymi zmluvami a v ustanoveni § 347
Hospodarskeho zakonnika bol vyslovne upraveny institit hospodarskej zmluvy o prevode prava
hospodarenia, popri hospodarskej zmluve o prevode vlastnictva a hospodarskej zmluve o do¢asnom
uzivani majetku. Je teda zrejmé, ze ustanovenie § 65 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika treba vnimat’ ako
zelany stav, ktory bolo potrebné dosiahnut’ aplikdciou ostatnych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika,
ako aj osobitnych predpisov o sprave narodného majetku (vid' nizSie). Ustanovenie § 65 ods. 1
Hospodarskeho zékonnika teda nemozno vykladat' oddelene od ostatnych v tom c¢ase u¢innych
pravnych predpisov. Ak by zakonodarca chcel dat’ tomuto ustanoveniu priamy uc¢inok v tom zmysle, Ze
priamo tymto ustanovenim zanikd dovtedajSie pravo hospodarenia a vznikda nové, v prospech ingj
organizacie, bol by to nepochybne v zdkonnom ustanoveni jednozna¢ne vyjadril.

25. Zo skutkového stavu zisteného sudmi nizSich inStancii vyplyva, ze sporna nehnutelnost’ sa stala
majetkom Statu v roku 1928 z titulu jej darovania obcou H., o ¢om sved¢i zapis v pozemno-kniznej
vloZke ¢. 345 v Casti vilastnik ¢eskoslovenského $tatu - rezort Ministerstva verejnych prac. V roku 1932
bola vykonand oprava v Casti zapisu vlastnika, a to na vlastnika Ceskoslovensky §tat - v sprave
Ministerstva Skolstva a narodnej obrany. Z uvedeného zapisu bez pochyb vyplyva, Ze sporna
nehnutelnost’ bola eSte v roku 1928, resp. v roku 1932 zverena do spravy ministerstva. Po prvykrat
mohlo pravo spravy narodného majetku v prospech pravneho predchodcu Zalobkyne - narodného
vyboru vzniknit’ na zédklade zakona ¢. 279/1949 Zb. o finan¢nom hospodareni narodnych vyborov. V
zmysle ustanoveni § 29 ods. 1 a § 31 ods. 2 citovaného zdkona pravo spravy narodného majetku mohlo
vzniknat” ndrodnym vyborom len k tomu majetku, ktory im bol zvereny do ich spravy prisluSnym
ustrednym tradom po dohode s ministerstvami vnutra a financii. Na tento zdkon nadvizovalo nariadenie



vlady €. 90/1950 Zb. o sprave narodného majetku narodnymi vybormi, ktoré detailne upravovalo proces
zverenia majetku do spravy narodnému vyboru. V zmysle § 6 ods. 4 citovaného nariadenia zverenie
spravy narodného majetku narodnému vyboru sa vykonavalo bud’ administrativnym opatrenim alebo
vS§eobecnym predpisom (vyhlaskou). Podla § 11 citovaného nariadenia sa tieto zmeny zaznamenavali vo
verejnych knihach. Ani z ustanoveni tychto dvoch predpisov nevyplyva, Zze by doslo zo zakona k
zruSeniu prava spravy narodného majetku k nehnutelnostiam, ktoré uz boli v sprave inej Statnej
organizacie.

26. Teda pokial’ na zéklade citovanych predpisov o sprave narodného majetku nedoslo k zruSeniu spravy
majetku  vykonavanej k datumu ucinnosti tychto predpisov uGstrednym S$tatnym organom
(ministerstvom), priCom Zalobkyna nepreukazala existenciu Ziadnej dohody, administrativneho opatrenia
alebo vyhlasky a rovnako ani zapis v pozemno-kniznej vlozke nesved¢i, ze by MNV H. vzniklo pravo
spravy k spornej nehnutelnosti, nebolo mozné prijat’ iny zaver, len ten, Ze pravo spravy spornej
nehnutelnosti ministerstvu nezaniklo. Ak s nehnutelnostou v skuto¢nosti nakladal MNV H., vznikol
zrejmy nestlad medzi faktickym a pravnym stavom spravy spornej nehnutelnosti, ktory bolo potrebné
rie$it’ v sulade s vtedy G¢innymi pravnymi predpismi.

27. ,Pripadny nestlad faktického a pravneho stavu naruSuje zdsadu prislusnosti na spravu urcitého
narodného majetku a mozno ho riesit’ bud’ formou do¢asného uzivania, alebo prevodu spravy narodného
majetku. Povinnost® aktivity v tomto smere sa dotyka obidvoch §tatnych organizacii rovnako. Ani jedna
zo §tatnych organizacii sa nesmie k prevodu spravy stavat’ odmietavo. V pripade, ze by sa tak stalo,
mozno to rieSit’ postupom podla § 7 vyhlasky, odstrafiovanie pochybnosti o prislusnosti na spravu
narodného majetku.* (Mamojka, Mojmir, Sprava narodného majetku, Obzor Bratislava 1987, s. 82).

28. ,,Rozhodnuti, ktera statni organizace bude mit uréity narodni majetek ve spraveé, neni ponechano na
vali organizaci. Hospodaisky zakonik upravuje tzv. piisluSnost ke spravé a vychazi ze zasady, Ze
narodni majetek ma spravovat ta statni organizace, ktera je povétena tkoly, k jejichZ pInéni majetek zcela
nebo pfevazné slouzi. Jestlize ma statni organizace ve spravé narodni majetek, k jehoz spravé neni
prislusna podle této zasady, resp. k jehoz spraveé je prislusna jina statni organizace (protoze ji majetek
zcela nebo prevazné slouzi), potom jsou ob¢ organizace povinny zafidit, aby takovy narodni majetek byl
preveden do spravy prislusné statni organizace.” (Pliva, Stanislav, Hospodaieni s narodnim majetkem,
Orbis Praha, 1968, s. 40).

29. ,,Rozhodnuti organu piislusného k feSeni sporu o ptislusnost ma, pii splnéni obsahovych nalezitosti
(vymezeni pievadéného narodniho majetku, urc¢eni dne prevodu spravy a popiipadé vyse uplaty),
povahu opatteni o pievodu spravy narodniho majetku (§ 68 Hospodatského zakoniku

a § 13 vyhlasky ¢. 104/1966 Sb.). Na zékladé ného pifechdzi sprava na urCenou statni organizaci.*
(Pliva, Stanislav, Hospodaieni s narodnim majetkem, Orbis Praha, 1968, s. 42).

30. Na zaklade vysSie uvedeného teda dovolaci sid dospel k zaveru, Ze ak existoval nestilad ohl'adom
spravy spornej nehnutelnosti medzi ministerstvom a byvalym MNV H., tento nestlad nemozno v
sucasnosti spétne rieSit odkazom na ustanovenie § 65 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika. Na MNV H.
mohla prejst’ sprava spornej nehnutelnosti len na zaklade rozhodnutia pristusného organu, t. j. len na
zaklade opatrenia o prevode spravy narodného majetku v zmysle § 65 ods. 2 a § 68 Hospodarskeho
zakonnika a v sulade so sposobmi rieSenia sporov o prisluSnost k sprave narodného majetku,
upravenymi vyhlaskou ¢. 117/1964 Zb. (§ 2), vyhlaskou ¢. 94/1965 Zb. (§ 3), vyhlaskou ¢. 104/1966
Zb. (§ 3), vyhlaskou ¢. 156/1975 Zb. (§ 3), vyhlaskou €. 90/1984 Zb. (§ 7) a napokon vyhlaSkou ¢&.
119/1988 Zb. (§ 5). Pokial' narodny vybor po prijati Hospodarskeho zidkonnika nevyvolal spor o
prislusnost’ a neurobil kroky, ktoré mu poskytovala vtedajSia pravna Uprava na zosuladenie pravneho
stavu, a to za obdobie viac ako 20 rokov, nemézZe sa obec teraz dovolavat’ spravy majetku byvalym
narodnym vyborom odkazom na § 65 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika.

31. Zuvedeného vyplyva, ze pokial’ stidy nizSej inStancie pozadovali od zalobkyne dokaz o tom, ze MNV
H. ako jej pravny predchodca mal k spornym nehnutelnostiam pravo hospodarenia, neslo o dokaz



neexistujucej alebo nemozZnej skutoénosti, ani o ddkazni povinnost, ktora by bola objektivne
nesplnitelna. Pokial’ Zalobkyfa takyto dokaz neposkytla, a teda neuniesla dokazné bremeno, stidy niz§ich
inStancii dospeli k zaveru, Ze pravo hospodarenia so spornym majetkom svedCalo v prospech
organizacie zapisanej v evidencii nehnutelnosti, teda ministerstva, ked’ze nedoslo k jeho zmene zdkonom
stanovenym postupom podla vtedajSich pravnych predpisov. Takyto zaver nie je v rozpore so
v§eobecnou dokaznou teodriou, ani s principmi logiky, teda neSlo o nespravny procesny postup ani o
poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy proces. Ani pripadnd dovolatelkou namietand nespravna
aplikdcia ustanovenia § 10 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb., ktoré sa podla dovolatel’ky na dant vec
nevzt'ahovalo, nemohla ovplyvnit' zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobkyiiou vo vztahu k jej
tvrdeniu o existencii prava hospodarenia MNV H..

32. Vo vztahu k druhej ¢asti dovolania, v ktorej Zalobkyfia namietala nespravnost’ pravneho posudenia
vydrzania spornej nehnutelnosti, a to konkrétne v otazke posudenia jej dobromyselnosti, dovolatelka s
poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/64/2018 tvrdila, Ze sudy mali pri posudzovani
jej dobromyselnosti vychadzat' z domnienky opravnenosti jej drzby, pretoZze zalovand neoznacila ani
nepredlozila nijaky dokaz opaku. Podla nazoru dovolatel’ky samotny delimitatny protokol z 31. maja
1991 nemohli sudy vziat' ako jediny dokaz vylucujuci jej objektivnu dobromyselnost. RuSivé t€inky
tohto dokazu sa navySe mohli dotykat’ vylucne vtedajSieho starostu, ktory ho podpisal.

33. K tomu dovolaci sud uvadza, ze nedostatok nadobtdacieho pravneho titulu nepredstavuje prekazku
vydrZania veci. Pravny titul je len jednym z ddkazov preukazujicich dobromyselnost’ drzitela a
opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre U€ely vydrzania sdm o sebe nemdze zapri€init’
neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec
zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako
bezodplatné plnenie (rozsudok najvysSicho sudu z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024). Je teda
potrebné sktimat’ dobromyselnost’ drzitela v tom, ¢i sa mohol opravnene domnievat, Ze je niclen
uzivatelom (drZitelom) predmetnej veci, ale jej vlastnikom.

34. Dobromyselnost’ drzby je pritom objektivna kategéria. To zdoraznil najvyssi sud aj v dovolatelkou
odkazovanom rozsudku z 25. februara 2021 sp. zn. 5Cdo/64/2018, kde konstatoval, Ze ,,rozhodovacia
prax dovolacicho sudu je dlhodobo konstantna, ked’ vyslovuje, Zze skuto¢nost, ¢i je drzitel v zmysle §
130 Obcianskeho zédkonnika dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne.” Nestaci teda subjektivne
presvedCenie drzitel'a, Ze je vlastnikom veci, musia existovat’ objektivne skuto¢nosti, o ktoré moéze
drzitel’ toto presved¢enie o dobromyselnosti drzby opriet. ,,Predpokladom vydrzania je skuto¢nost, ze
drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Postidenie toho,
¢i drzitel’ je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemo6ze vychadzat' len z
posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovand aj z
objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktortt mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dovod, sta¢i ak tu bol i domnely pravny doévod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drzitel' bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (nalez
tistavného sudu zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015).

35. Wvratitelna pravna domnienka, na zaklade ktorej sa v pochybnostiach predpoklada, ze drzba je
opravnena, ma svoj vyznam predovSetkym v ramci procesu dokazovania, a to v tom zmysle, Zze v
pripade pochybnosti je potrebné vychadzat’ z dobromyselnosti drzitela a dokazné bremeno preniest’ na
toho, kto namieta vo¢i opravnenosti drzby (rozsudok najvysSicho sudu z 25. maja 2023 sp. zn.
7Cdo/302/2021). Predpokladom aplikacie tejto domnienky st vSak ,,pochybnosti®, ktoré musia vyplyvat’
z dokazovanim zisteného skutkového stavu. Inak povedané, toho, kto tvrdi, ze on alebo jeho pravny
predchodca nadobudol vlastnictvo veci vydrZanim, zatazuje na zaciatku dokazovania procesné
povinnost’ nielen tvrdit, ale aj preukazovat’ skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje dobromyselnost’ svojej
drzby. Wyvrétitelna domnienka dobromyselnosti sa uplatni az vtedy, ked’ aj po vykonanom dokazovani
pretrvava stav neistoty o dovodnosti presvedCenia drzitela, ze mu vec patri, a vtedy je potrebné



vychadzat’ z dobromyselnosti jeho drzby a dokazné bremeno preniest’ na toho, kto dobromyselnost’
drzby spochybiiuje. Domnienka dobromyselnosti drzby nastupuje az vtedy, ked’ ten, kto tvrdi
dobromyselnt drzbu a na jej zdklade vydrzanie, preukaze existenciu okolnosti, na zdklade ktorych sa
mobhol objektivne domnievat’, Ze je vlastnikom predmetnej veci.

36. V danom pripade vSak nebolo mozné predpokladat’ dobromyselnost drzby zalobkyne, a to s
poukazom na delimitacny protokol z 31. maja 1991. Namietka dovolatel’ky, ze samotny delimitaény
protokol nemohol byt dostatoénym dokazom o nedostatku jej dobromyselnosti, smeruje k hodnoteniu
dokazov, do ktorého dovolaci stid nemdze vstupovat. Ak sudy nizSej inStancie povazovali vypovede
svedkov, ktori boli v minulosti Statutarmi alebo zamestnancami obce, avSak nevedeli uviest’ ani domnely
pravny titul nadobudnutia spornych nehnutelnosti, len za vyjadrenie ich subjektivneho presvedcenia,
kym zaradenie spornych nehnutelnosti do prilohy ¢. 2 delimitacného protokolu, t. j. do zoznamu
majetku, pri ktorom nie je zjavné, kto ma k nemu pravo hospodarenia, sudy povazovali za dostatocny
dokaz o vedomosti zalobkyne, Ze k prechodu vlastnictva tychto nehnutelnosti zo Statu na Zalobkyiu
nedoslo, takémuto hodnoteniu dokazov nemozno vy¢itat nelogickost, rozpor so vS§eobecnymi principmi
hodnotenia dokazov, ani arbitrarnost’.

37. Skuto¢nost, ze zalobkyfia s nehnutelnostami nakladala a subjektivne sa citila byt ich vlastnikom,
nemdze viest' k zaveru o jej objektivnej dobromyselnosti. To, Ze pri spornych nehnutelnostiach nedoslo
k prechodu vlastnickeho prava, pretoze nebolo jasné, kto mal k nim pravo hospodarenia, jasne vyplyvalo
z delimitaéného protokolu z 31. maja 1992. Je zrejmé, Ze delimitaéné protokoly nie si dokumenty na
funkéné obdobie jedného starostu, ale majii dosah na vlastnicke pradva obce do d’alekej buducnosti. Ak
teda boli predmetné nehnutelnosti v delimitaénom protokole z 31. méja 1992 zaradené do prilohy 2, t. j.
do zoznamu nehnutelnosti, u ktorych nie je zjavné, kto ma k tomuto majetku pravo hospodarenia, a nie
do prilohy 1, obsahujicej zoznam nehnutelnosti, pri ktorych na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. doslo k
prechodu vlastnickeho prava na obec, nielen starostovi, ktory delimitacny protokol podpisal, ale pri
zachovani nalezitej opatrnosti aj vSetkym neskor$im predstavitelom obce muselo byt zrejmé, ze k
prechodu vlastnickeho préva na obec nedoslo.

38. Dovolaci sud s ohladom na vysSie uvedené v preskiimavanej veci nezistil existenciu vady
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie nebolo vo vztahu k tejto namietanej vade
pripustné a v tejto Casti bolo potrebné dovolanie odmietnut’ v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP.
Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud
odmietol dovolanie k otazke uvedenej v bode 3.2 tohto odévodnenia v sulade s § 447 pism. f) CSP a vo
vztahu k otazkam tykajicim sa prava hospodarenia a dobromyselnosti opravneného drzitela dovolaci
sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim nedo$lo k odklonu

od ustélenej rozhodovacej praxe, preto bolo dovolanie odmietnuté v stlade s § 447 pism. c) CSP.

39. O néroku na ndhradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V stlade so zasadou uspechu podla § 255 ods. 1 CSP priznal procesne
uspesnej zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania. O vy$ke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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