Najvyssi sud 6S70/255/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Jaroslavy Furovej,
v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. E. K., nar. X., bytom V., zastapena: JUDr. 1. S., advokat,
U. proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: SLV-28/PK-2009 zo dna 17. marca
2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 83/2009-33
zo dna 22. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S 83/2009-33 zo dna 22. septembra 2010 zmen u j e tak, ze zalobu zamieta.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia a disciplindrny rozkaz riaditel'a Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru ¢. 5 zo dia 1.12.2006 podl'a § 250j ods. 2, pism. e/
OSP zrusil avec vratil zalovanému na d’aldie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania v sume 141,21 € do ruk jej pravneho zastupcovi
V lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky std po preskiimani veci
z obsahu pripojenych administrativnych spisov Zalovaného zistil, Zze v diioch 18.10.2006
az 20.10.2006 bola vykonana kontrola vySetrovaciecho spisu CVS: PPZ-44/BOK-V-1-2004
prideleného zalobkyni do vysSetrovania diiom 1.5.2005, na zéklade vysledkov ktorej bola
konstatovana necinnost’ zalobkyne v uvedenej veci od 17.3.2006 do dia vykonania kontroly.
Na zéklade vyjadrenia zalobkyne zo dna 31.10.2006, podla ktorého ukony vykonané
v predmetnej veci od 17.3.2006 sa nachadzaju v VIII zvidzku kontrolovaného vySetrovacieho
spisu, ktory sa v ¢ase kontroly nachadzal u znalca z odboru dopravy za Gi¢elom vypracovania
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znaleckého posudku, bol chybajuci spisovy materidl vyziadany adna 24.11.2006 bola
vykonand kontrola dalSich troch zvézkov kontrolovaného vySetrovacieho spisu. Podla
vysledkov tejto dopliiujucej kontroly bola zalobkyna v kontrolovanej veci necinna
od 17.3.2006 do 26.7.2006, pricom aj po tomto datume Cinnost’ Zalobkyne spocivala len
vo vydani uznesenia o spojeni veci a uznesenia 0 vzneseni obvinenia zo dna 26.7.2006,
uznesenia o spojeni veci a Uznesenia 0 vzneseni obvinenia zo dia 15.8.2006 v troch pripadoch
avydani uznesenia o spojeni veci auznesenia 0 vzneseni obvinenia dna 5.10.2006.
Na zéklade vysledku uvedenej dopliujliicej kontroly bol spracovany dodatok zapisnice
Z kontroly zo dia 24.11.2006, s ktorym bol v ten isty defi oboznameny nadriadeny Zalobkyne.
Dna 29.11.2006 bolo Zalobkyni ozndmené zacatie disciplindrneho konania pre podozrenie
z disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Po vyjadreni
zalobkyne k veci vydal dia 1.12.2006 riaditel' Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru disciplinarny rozkaz ¢, 5, ktorym ulozil podl'a § 53 ods. 1 pism. b/
zakona €. 73/1998 Z.z. zalobkyni disciplinarne opatrenie — znizenie sluzobného platu 0 5 %
na dobu dvoch mesiacov. Podl'a odévodnenia disciplinarneho rozkazu spravny organ prvého
stupna  vychddzal predovSetkym =z vysledkov kontroly zaznamenanych Vv zépisnici
2 18.10.2006 ajej dodatku zo dia 24.11.2006. Odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu
zalovany rozhodnutim &.p.: KM-22/PK-2007 zo dna 26.3.2007 zamietol a disciplinarny
rozkaz potvrdil. Na ziklade zaloby podanej zalobkyiiou dna 29.5.2007 Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢,k. 1 S 291/2007-41 zo dna 26.2.2009 zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢.p.: KM-22/PK-2007 zo dna 26.3.2007 podla § 250j ods. 3 OSP a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Dévodom zruSenia rozhodnutia bola podl'a nazoru sudu
neuplnost’ predlozeného administrativneho spisu. V d’alSom konani zalovany rozhodnutim
¢.p.: SLV-28/PK-2009 zo dna 17.3.2009 zamietol odvolanie Zalobkyne proti prvostupiiovému
disciplinarnemu rozkazu a toto rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud sa nestotoZnil s ndzorom zalobkyne, ze disciplinarne opatrenie jej bolo
ulozené po uplynuti zakonnej 30 dnovej lehoty urcenej podla § 57 ods. 1 zékona ¢. 73/1998
Z.z.. Podla jeho nazoru lehotu na uloZenie disciplindrneho opatrenia je nutné pocitat’
od uplného ukoncenia kontroly, ku ktorému v danom pripade doSlo az dna 24.11.2006
spisanim dodatku k zapisnici z kontroly uskutoénenej v diioch 18.-20.10.2006, s poukazom
na to, ze k doplneniu apredizeniu kontroly az do 24.11.2006 doslo na zaklade obrany
zalobkyne abolo vyvolané nutnostou zabezpeCenia chybajiucich zvidzkov vySetrovacieho
spisu, v ktorom vzniklo podozrenie z ne¢innosti zalobkyne, pricom ich obsah mal byt podl'a
tvrdeni Zalobkyne Vjej prospech. Krajsky sid dospel k zaveru, Ze pokial na zdklade
vysledkov doplnenia kontroly zo dia 24.11.2006 nadriadeny zalobkyne ako spravny organ
prvého stupnia rozhodol 0 disciplinarnom opatreni dna 1.12.2006, urobil tak v ramci
subjektivnej 30 dilovej lehoty plynticej odo dia 25.11.2006.

Krajsky sud pokial’ ide o vecnu stranku konania resp. necinnost’ Zalobkyne, v ktorom
sa videlo disciplinarne previnenie, vychadzal z predpokladu, Ze vySetrovatel postupuje
vo veciach mu pridelenych procesne samostatne, priCom je viazany zdkonnymi lehotami
stanovenymi  Trestnym poriadkom a ostatnymi pravnymi predpismi. Povazoval
za nepochybné, Ze osobitne v tzv. vizobnych veciach je vysetrovatel’ povinny postupovat’
prednostne a urychlene a tomu musi byt prisposobené aj Cerpanie dovolenky a osobného
volna. Podl'a nazoru krajského sudu v postupe nadriadeného zalobkyne, ktory z tejto jej
necinnosti vyvodil disciplinarne doésledky, nemozno vidiet' akykol'vek rozpor so zdkonom.
Krajsky sud konStatoval, Ze sprdvne organy oboch stupfiov svoj postup opierajuci sa
0 vysledky kontroly vo vydanych rozhodnutiach nalezite zddvodnili. Taktiez povazoval
za nesporné, ze v kontrolovanej veci doSlo k prekroceniu zakonnej lehoty stanovenej
na ukoncenie vySetrovania (Co je samo o sebe poruSenim zakona) a s ohl'adom na to bola
zalobkyiia povinnd splnit’ si vo¢i dozorujucemu prokuratorovi oznamovaciu povinnost’, pre¢o
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nebolo mozné vysetrovanie ukoncit’ v stanovenej lehote, aké dokazy treba este vykonat’ a aky
cas bude eSte vySetrovanie pokracovat’ a umoznit’ tak prokurdtorovi stanovit’ pre jednotlivé
ukony prokuratorské lehoty, pricom Zzalobkyna vo svojich podaniach neuviedla, preco si
uvedenu notifikaénll povinnost’ nesplnila. Krajsky sud mal za to, Ze spravne organy skutkovy
stav veci zistili dostato¢ne a vyvodili z neho spravne pravne zavery a v stilade so zakonom
posudili aj otdzku zavinenia Zalobkyne v tom zmysle, Ze na naplnenie disciplinarneho
previnenia postacuje v disciplinarnom konani preukazanie nedbanlivostného zavinenia.

Krajsky sud sa stotoznil s jedinym zalobnym dévodom, z dovodu ktorého aj zrusil
napadnuté ako i prvostupiiové rozhodnutic ato pre formalny nedostatok vyrokovej casti
prvostupiiového rozhodnutia, spocivajici v absencii skutkového vymedzenia konania,
v ktorom sa videlo disciplinarne previnenie. Poukazal na to, ze predmetom disciplinarneho
konania totiZ nie je len uloZenie sankcie, ale aj skutkové vymedzenie konania, za ktoré sa
sankcia uklad4. Podl'a jeho ndzoru vyrok rozhodnutia o disciplindrnom spravnom delikte musi
obsahovat popis skutku, v ktorom sa vidi protipravne konanie, s uvedenim miesta, Casu
a sposobu jeho spachania, pripadne s vymedzenim d’alSich okolnosti potrebnych k tomu, aby
dany skutok nemohol byt’ zameneny s inym. KonStatoval, Ze z vyrokovej €asti disciplinarneho
rozkazu musi byt zrejmé, za ktoré konkrétne konanie je osoba postihovana, a to je mozné
zaruCit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis protipravneho konania, S poukazom
na to, ze Specifikécia skutku vo vyroku rozhodnutia je nevyhnutna pre vylucenie prekazky uz
zacatej veci (litispendencia), dvojitého postihu pre ten isty skutok (zdsada ne bis in idem),
dalej vyltcenie prekazky uz rozhodnutej veci (res iudicata) atiez pre urCenie rozsahu
dokazovania a pre zaistenie riadneho prava téastnika na obhajobu. Dalej uviedol, Ze trestanie
za disciplinarne spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestanie za trestné
¢iny a V tomto zmysle je potrebné vykladat’ vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky obvinenému z trestného ¢inu, ¢o podl'a judikatury Eurdpskeho
stidu pre 'udské prava vyplyva z poziadaviek stanovenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (publikovanych v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb.).
Pri otazke posudenia nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v rozhodnuti krajsky
std poukazal na § 163 ods. 3 Trestného poriadku a na obdobnu pravnu upravu aj Vv pripade
priestupkov (§ 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Podl'a nazoru krajského sudu
skutocnost’, ze zadkon ¢. 73/1998 Z.z. neupravil nélezitosti rozhodnutia v disciplinarnom
konani rovnakym spésobom ako u priestupkov, nezaklada dostatoény dovod pre odliSnost’
Vv nalezitostiach, ako je popis skutku, jeho miesta v rozhodnuti, ato najmid s ohladom
na povahu rozhodnuti o priestupkoch, resp. disciplinarnych spravnych deliktoch a ich miesto
V systéme trestania. Mal za to, ze hoci § 241 ods. 2 uvedeného zdkona vyslovne nevyzaduje,
aby vyrok rozhodnutia obsahoval aj popis a konkretizaciu skutku, je potrebné trvat’ na tom,
aby z vyssie opisanych dovodov bolo protipravne konanie, v ktorom sa vidi disciplinarny
delikt, skutkovo vymedzené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a preto nie je postacujuce
vymedzenie konania zalobkyne, v ktorom sa videl disciplinarny delikt, v dovodoch
napadnutého i prvostupiiového rozhodnutia.

Krajsky sud podla § 250 ods. 2 pism. e/ OSP vzhladom na uvedenu vadu
disciplindrneho rozhodnutia zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1 prvostupnové
rozhodnutie riaditela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky std oddvodnil podla § 250k ods. 1
OSP. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania, pretoZe
v konani bola uspesna.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal Zzalovany.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal,
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ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Uviedol, Ze v predmetnej veci sa v plnom rozsahu pridrziava
vyjadrenia k podanej zalobe zalobkyne, ktoré bolo zaslané Krajskému stadu v Bratislave
pod ¢&.p.: SLV-87/PS-S-2009 zo dna 22.6.2009. Mal za to, Ze disciplinarny rozkaz, ako aj
zalobou napadnuté rozhodnutie obsahuje vsetky nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 241
zéakona.

Poukazal na ustaleny pravny nazor NajvySSieho stadu SR vysloveny v rozhodnuti
sp.zn. 4 Sz 74/02, podla ktorého cit.: ,,pri uréenej obsahovej Struktire rozhodnutia vyrok ma
obsahovat’ len autoritativne rieSenie otdzky, ktora bola predmetom rozhodovania a uvedenie
pravnych prepisov, podla ktorych sa rozhodlo®, ako aj na pravny nazor NS SR vysloveny
v rozhodnuti sp.zn. 4 Sz 99/03, a sudasne aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky &¢.k. I. US 105/06-45, podla ktorého cit.: ,naleZitosti rozhodnutia, obsahové
aj formalne upravuje zakon v § 241 bez sankcie neplatnosti. Ako aj pri inych procesnych
upravach aj podl'a vSeobecného procesného predpisu (zakon ¢. 71/67 Zb.) rozhodnutie sa
povazuje za platné aj za stavu, Ze nema predpisané Clenenie. Teda za platné a pravne zavizné
sa povazuje aj vtedy, ak ma formu listu a kompetentny spravny orgén nim riesi autoritativnym
sposobom otazku tykajiucu zalozenia, zrusenia, ¢i zmeny prav a povinnosti. Tu ide o rozdiel
medzi Gpravou v OSP, ktory § 159 hovori o z&védznosti len vyrokovej Casti rozhodnutia.
Procesné predpisy pre organy verejnej spravy ani zakon, podla ktorého postupoval zalovany
takito upravu nemaju a preto je zavdzné a platné celé rozhodnutie®.

Zalovany dalej poukdzal na to, Ze predmetom rozhodovania v danej veci, bolo
ulozenie disciplinarneho opatrenia zalobkyni podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b) zakona,
a to zniZenie sluzobného platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov. Uviedol, ze treba mat’ za to, ze
v predmetnej veci sa ma postupovat’ podla tych zakonnych poziadaviek kladenych
na rozhodnutie, ktoré si predmetom tUpravy v ustanoveni § 241 zakona a nie napr. zadkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Tvrdil, Ze zakon v ziadnom vo svojom uStanoveni
neukladé za povinnost’ vo vyrokovej Casti popisovat’ skutkové zistenia, tak, ako to je upravené
napr. v ustanoveni § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, s poukazom na to, ze podla
§ 247a zékona, na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje vSeobecny predpis 0 spravnom
konani okrem vykonu rozhodnutia. V tejto savislosti poukazal aj na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zéaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, s tym, Zze z uvedeného vyplyva, Ze
Statne organy mdzu konat’ len to, ¢o im zakon dovol'uje.

Poukazovanie vrozsudku na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd zalovany povazoval za neddvodné. Uviedol, Ze sluZzobny pomer
prislusnika PZ je instititom verejného prava; prdvna povaha sluzobného pomeru prislusnika
PZ vyplyva zo zvlastnej povahy zamestnavatel’a policajta, ktorym je Stat ako primarny nositel’
verejnej moci; prislusnik policie sa prostrednictvom svojho zamestnavatel’a priamo z(¢astiiuje
na vykone verejnej moci, preto ma Stat vysostné opravnenie jednostrannymi aktmi tieto
vzt'ahy zakladat, menit alebo ruSit. Poukéazal na judikatiru Eur6pskeho sudu pre l'udské
prava v Strasburgu, na zaklade ktorej pravo ¢lenskych §tatov zasadne rozlisuje medzi $tatnymi
zamestnancami a sikromnopravnymi zamestnancami, pricom spory tykajuce sa naboru,
vykonu povolania aukoncenia pracovnej cinnosti Statnych zamestnancov nespadaju
pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru, jasny priklad takych ¢innosti predstavujt
ozbrojené sily apolicia, VvSetky spory medzi Stitnou spravou a zamestnancami, ktori
vykondvaju zamestnanie implikujice ucast’ na vykone verejnej moci, budu vynaté spod ¢l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru s vynimkou sporov v dochodkovych veciach, pretoze ako nahle
zamestnanec odide do dochodku, pretrhne zvlaStne puto, ktoré ho spojovalo so Statnou
spravou. (ide o spory COEUR c. Francuzsko, BENKESSIOUER c. Franctuzsko, PELLEGRIN
c. Franctizsko). Dalej uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
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l'udskych prav a zékladnych slobdd (Eurdpsky dohovor) je aplikovatel'ny len na civilné prava
a zavizky, ale spory tykajuce sa ukoncenia §tatno-zamestnaneckého pomeru policajta nepatria
do oblasti sikromného prava, ale do oblasti verejného prava.

Poukézal na to, Ze pri preskimavani zdkonnosti a postupu sprdvneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Tvrdil, ze dévodom k zruseniu
spravneho rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 OSP moze byt len taka vada, ktora mohla mat’
vplyv na spravnost, zakonnost rozhodnutia a rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika (napr. NS SR ¢.k. 6 Szo 130/2009). Zastaval nazor, ze formalne
zopakovanie disciplinarneho konania v predmetnej veci by v tomto pripade nepredstavovalo
ani pre zalobkynu redlnu moznost’ priaznivejsieho rozhodnutia vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
skutkové okolnosti disciplindrneho previnenia uvedené v odovodneni disciplinarneho
rozkazu, ako aj v napadnutom rozhodnuti, ktoré zakladaju ulozenie disciplinarneho oparenia
zalobkyni aj podl’a nazoru Krajského sudu v Bratislave boli naplnené.

Zalobkytia sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a Vv rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho
stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
vyhovel Zalobe, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného, ziadajic ho zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ktorym zZalovany
potvrdil rozhodnutie riaditel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru disciplinarny rozkaz, ktorym podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. ulozil
zalobkyni disciplinarne opatrenie — znizenie sluZobného platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov,
a preto odvolaci sid v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, najméd ztoho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi V preskimavacom konani a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu ako aj zakonnost’ prvostupiiového spravneho organu a konania im predchadzajuce.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodoval s konecnou
platnost’ou o ulozeni disciplinarneho opatrenia zalobkyne.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu sudu prvého stupna, ktorého sucast’
tvoril administrativny spis, zistil, Ze riaditel Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru disciplinarnym rozkazom ¢&. 5 ulozil podl'a § 53 ods. 1 pism. b/
zakona €. 73/1998 Z.z. zalobkyni disciplinarne opatrenie — znizenie sluzobného platu 0 5 %
na dobu dvoch mesiacov. Z odovodnenia disciplinarneho rozkazu vyplyva, ze spravny organ
prvého stupiia vychadzal predovSetkym z vysledkov kontroly zaznamenanych v zapisnici
2 18.10.2006 a jej dodatku zo dna 24.11.2006. Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolala
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zalobkyta. Zalovany spravny organ rozhodnutim &.p.: KM-22/PK-2007 zo dia 26.3.2007
(rozhodnutie napadnuté Zalobou) jej odvolanie zamietol a disciplinarny rozkaz potvrdil.

Dalej odvolaci sud zadministrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyni bolo uloZené
disciplindrne opatrenie z dovodu, ze sa dopustila disciplindrneho previnenia v zmysle § 52
ods. 1 zékona, ked’ svojim konanim porusila zadkladné povinnosti policajta uvedené v § 48
ods. 3 pism. a) ab) zdkona. Porusenia sa dopustila na tom skutkovom ziklade, Ze
v kontrolovanej veci bola nec¢inna od 17.3.2006 do 26.7.2006, pricom aj po tomto datume jej
¢innost’ spocivala len vo vydani uznesenia o spojeni veci a uznesenia 0 vzneseni obvinenia
zo dna 26.7.2006, uznesenia 0 Spojeni veci auznesenia o0 vzneseni obvinenia zo dia
15.8.2006 v troch pripadoch avydani uznesenia o spojeni veci auznesenia O vzneseni
obvinenia dia 5.10.2006, ktorym konanim poruSila zdsadu rychlosti konania ako jednu
zo zakladnych zasad trestného procesu vyjadrenu v ustanoveni § 2 ods. 7 zdkona €. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok Vv zneni neskorSich predpisov a Vv ustanoveni § 2 ods. 6 citovaného
zakona, ktory uklada orgdnom ¢innym v trestnom konani vézobné veci vybavovat’ prednostne
a urychlene a taktiez konala v rozpore aj s ustanovenim § 209 ods. 3 uvedeného zakona
a s ¢l. 77 ods. 1 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 111/2005 tym, Ze v trestnej
veci, V ktorej neskoncila vySetrovanie v zdkonnej lehote, nesplnila svoju povinnost’ pisomne
oznamit’ prokuratorovi, preco nebolo mozné vysetrovanie ukoncit’ v ustanovenej lehote, aké
ukony treba eSte vykonat’ a aky ¢as bude eSte vySetrovanie pokracovat’, kde zdkon déva pravo
prokuratorovi, aby na vykonanie tkonov urcil vlastné prokuratorské lehoty.

PodPa § 52 ods. 1 ziakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie u¢inného v &ase, kedy sa mala Zalobkyiia dopustit
disciplinirneho previnenia kladeného jej za vinu, disciplinArnym previnenim
je zavinené poruSenie povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym c¢inom alebo
priestupkom.

Podl’a § 48 ods. 3 pism. a/, b/ zakona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny plnit’
svedomite tlohy, ktoré st mu uloZené ustavou, tstavnymi zakonmi, zakonmi a d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas.

Podla § 55 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za disciplindrne previnenie mozno
policajtovi uloZit’ len jedno z disciplindrnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a) az c).

Podl'a § 56 ods. 1, 2 zakona €. 73/1998 Z.z. pred ulozenim disciplinarneho opatrenia
musi byt vzdy objektivne zisteny skutocny stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim
disciplinarneho opatrenia dana moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Pri rozhodovani o wulozeni disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu
protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

Podla § 57 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za disciplinarne previnenie mozno ulozit’
disciplindrne opatrenie najskor v nasledujici deni po spachani disciplindrneho previnenia a len
do 30 dni odo dna, ked’ sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych,
najneskor vsak do jedného roka odo dna spachania disciplinarneho previnenia. Ak konanie
policajta, v ktorom mozno vidiet naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia,
bolo predmetom preSetrovania iného organu, lehota 30 dni na uloZenie disciplinarneho
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opatrenia sa zac¢ina dilom, ked’ sa ktorykol'vek z nadriadenych policajta dozvedel o vysledku
tohto preSetrovania; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho opatrenia bolo zruSené a ak vec bola vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podl’a § 241 ods. 1, 2, 3, 4, 7 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt’ v stlade
s pravnymi predpismi, musi vychiadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tieZ uvedie,
kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie
musi byt’ podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal,
opatrené odtlackom peciatky so Staitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu,
podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie,
ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

V odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutofnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny orgian pri hodnoteni dokazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Poucenie o odvolani obsahuje tidaj, €i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozZno
proti nemu odvolat’, v akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Rozhodnutie je vykonatel'né, ak nadobudlo pravoplatnost’ alebo ak odvolanie nema
odkladny G¢inok. Na vykon rozhodnutia sa vzt'ahuje osobitny predpis (zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani - spravny poriadok).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskiimavanej veci
postupovali Vv intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutoény stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze medzi ucastnikmi preskimavacieho
konania nebolo sporné, Ze zalobkyna v kontrolovanom jej pridelenom vySetrovacom pripade
nekonala, ale skutoCnost’, ze spravne organy nespravne jej necinnost’ povazovali za porusenie
povinnosti policajta, ked’ neprihliadli okrem iného aj na jej obranu, ze vo veci nekonala
z dovodu cerpania riadnej dovolenky alebo pracovného volna a pokial by sa aj dopustila
disciplinarneho previnenia, disciplinarne opatrenie jej bolo ulozené po uplynuti subjektivnej
zakonnej lehoty, sucasne, Ze vo vyroku rozhodnutia o ulozeni disciplinarnej sankcie absentuje
uvedenie skutku, za ktory sa jej uklada disciplinarne opatrenie, ako aj, ze zalovany sa
nedostatocne vysporiadal sjej odvolacimi namietkami, majice za nasledok jeho
nepreskumatelnost’ a nezrozumitel'nost’.

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného a sucasne
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna len z dovodu, ze povazoval za dovodni
namietku zalobkyne, ktorou namietala, ze vyrok, ktorym jej bolo ulozené disciplinarne
opatrenie neobsahuje Specifikaciu skutku, ktorym sa dopustila disciplinarneho previnenia,
pricom krajsky sud na dalSie namietky zalobkyne uvedené v jej zalobe neprihliadol,
povazujuc ich za nedévodné.

Krajsky sud sa nalezite zaoberal zalobnymi namietkami pokial ide o namietky
tykajuce sa skutkovych zisteni, postidenia disciplinarneho previnenia, lehoty na uloZenie
disciplinarneho opatrenia, ako aj posudenia nepreskumatelnosti a zrozumitel'nosti
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rozhodnutia Zalovaného a svoje pravne zavery aj nalezite odovodnil, s ktorymi dévodmi sa
stotoznil aj odvolaci sud v celom rozsahu a na ne poukazuje.

Pokial' sud prvého stupiia zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného a sti¢asne
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna len z dovodu formalneho nedostatku
prvostupnového rozhodnutia, spocivajuceho v absencii opisu skutku vo vyroku spravneho
rozhodnutia, na zaklade ktorého sa zalobkyni uloZili disciplinarne opatrenia, odvolaci sud sa
nestotoznil s pravnym zaverom krajského stdu.

Zakonodarca v pravnej norme § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ustanovuje nalezitosti
rozhodnutia. V odseku 2 uvedenej pravnej normy ustanovuje: ,,vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa
v rozhodnuti ukladd povinnost' na plnenie, ustanovi sa pre nu rozsah plnenia a lehota.”
Zo znenia prvej vety odseku 2 pravnej normy ustanovenej v § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
vyplyva vola zakonodarcu tak, ze spravny organ vo vyroku uvedie ako rozhodol o predmete
konania vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého rozhodol.

Odvolaci sud suhlasi snazorom sidu prvého stupna, ze pokial aj zakonodarca
vyslovne V pravnej norme neuvadza, ze sucast'ou vyroku o ulozenie disciplinarneho opatrenia
je uvedenie skutku, na zaklade ktorého sa ucastnikovi disciplinarne opatrenie uklada,
je povinnost'ou spravneho organu uviest’ skutok, ktorym sa ucastnik dopustil disciplinarneho
previnenia, za ktory sa mu uklada disciplinarne opatrenie. Takato povinnost’ spravnemu
organu vyplyva z obsahu uvedenej pravnej normy, ked’ zdkonodarca v nej uvadza, ze vyrok
obsahuje rozhodnutie o veci. V disciplindirnom konani predmetom konania je posudzovanie
disciplinarneho previnenia ucastnika, ktory sa ho dopustil na ziklade konania resp.
necinnost'ou aV pripade preukazania, ze ucCastnik sa dopustil disciplindirneho previnenia
skutkom kladenym mu za vinu, spravny organ mu za takéto previnenie uklada disciplinarne
opatrenie, ktora skutocnost’ sa musi premietnut’ aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny
organ rozhoduje o veci samej, a preto nie je mozné povazovat za stuladné so zakonom, ak
spravny organ vo vyroku rozhodnutia, ktorym rozhoduje v disciplindrnom konani, uvedie len,
ze ucastnikovi konania uklada disciplinarne opatrenie, pri¢om z takéhoto vyroku nie je zrejmy
skutok, ktorym sa ucastnik dopustil disciplindrneho previnenia, za ktory sa mu disciplinarne
opatrenie uklada. Konanie o disciplinarnom previneni a ukladanie sankcie zan, vychadza
zo zéasad trestnopravnej uUpravy, vzmysle ktorej bez ohladu na to, ¢i ide o trestnt
zodpovednost’ podl'a trestného prava, administrativne trestanie alebo disciplinarne trestanie,
obvineny z poruSenia pravnej povinnosti ma vzdy pravo vediet, za ktory skutok sa mu
sankcia za porusenie pravnej povinnosti uklada, a preto vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu
uklada sankcia za porusSenie pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny urcitym
spdsobom tak, aby nemohol byt zamenitel'ny s inym skutkom.

Z uvedenych dovodov, kedze predmetom konania v danej veci bolo posudzovanie
disciplindrneho previnenia Zalobkyne, bolo povinnostou spravneho organu prvého stupia,
vV rozhodnuti, ktorym jej wulozil disciplinarne opatrenie, uviest skutok, ktorym sa
disciplinarneho previnenia dopustila aza ktory sa jej predmetné disciplinarne opatrenie
ulozilo. Neuvedenie skutku vo vyroku rozhodnutia treba povazovat’ za formalny nedostatok
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktory nedostatok Zalovany spravny organ
neodstranil s poukazom na to, Zze zakon v ziadnom zo svojich ustanoveni neuklada
za povinnost’ nadriadenému vo vyrokovej Casti popisovat’ skutkové zistenia tak, ako je to
upravené v § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
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Pokial’ zalovany v odvolani namietal, ze poukazovanie v rozsudku stdu prvého stupna
na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd je treba povazovat
za neddvodné, ked’Ze sluzobny pomer prislusnika PZ je instititom verejného prava; pravna
povaha sluzobného pomeru prislusnika PZ vyplyva zo zvlastnej povahy zamestnivatel'a
policajta, ktorym je S§tat ako primarny nositel verejnej moci; prislusnik policie sa
prostrednictvom svojho zamestnavatel'a priamo zuc¢astiiuje na vykone verejnej moci, preto ma
Stat vysostné opravnenie jednostrannymi aktmi tieto vzt'ahy zakladat, menit’ alebo rusit, ako
aj ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (Eurépsky dohovor)
je aplikovatelny len na civilné prava a zavizky, spory tykajice sa ukoncenia Statno-
zamestnaneckého pomeru policajta nepatria do oblasti sikromného prava, ale do oblasti
verejného prava, s poukazom na judikataru Eurépskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu,
odvolaci sud sa nemohol stotoZnit’ s jeho namietkou. V tejto svislosti poukazuje na pravne
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v naleze sp. zn. IV.US 75/09-98.

Pokial’ zalovany poukazoval na judikataru Eurdpskeho sudneho dvora pre l'udskeé
prava, tvrdiac, ze na jej zaklade pravo clenskych Statov zasadne rozliSuje medzi Statnymi
zamestnancami a stkromnopravnymi zamestnancami, pricom spory tykajuce sa naboru,
vykonu povolania aukoncenia pracovnej cinnosti Statnych zamestnancov nespadaji
pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru, jasny priklad takych ¢innosti predstavuja
ozbrojené sily apolicia, vSetky spory medzi Statnou spravou a zamestnancami, ktori
vykondvaju zamestnanie implikujice ucast’ na vykone verejnej moci, budu vynaté spod ¢l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru s vynimkou sporov v dochodkovych veciach, pretoze ako nahle
zamestnanec odide do dochodku, pretrhne zvlaStne puto, ktoré ho spojovalo so Statnou
spravou aako priklad wuviedol spory COEUR (zrejme COERZ) c¢. Franctzsko
a BENKESSIOUER c. Franctzsko, Pellegrin c. Franctzsko, odvolaci sid nesthlasi
s tvrdenim zalovaného, ze zuvedenych rozhodnuti stidneho dvora pre l'udské prava
jednoznacéne vyplyva nemoznost’ aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru, pretoze prave z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze sice plati vSeobecné pravidlo, podla ktorého nie je mozné aplikovat
¢l. 6 dohovoru vo veciach Statnozamestnaneckych pomerov vo vztahu zamestnanec a $tat, ale
sudny dvor stcasne v tychto veciach vyslovil, Zze pokial’ ide o otdzky ekonomické v tychto
pripadoch nie je mozné vylucit’ aplikovanie ¢l. 6 Dohovoru.

Z uvedenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu vyplyva
vSeobecné pravidlo, ze veci tykajuce naboru, vykonu povolania a ukoncenia pracovnej
¢innosti $tatnych zamestnancov nespadaji pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
suvedenim ako priklad takych ¢innosti ozbrojené sily a policia, teda tak, ze vSetky spory
medzi Statnou spravou a zamestnancami, ktori vykondvaji zamestnanie implikujiuce ucast
na vykone verejnej moci, budi vynaté spod ¢l. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru s vynimkou
sporov Vv déchodkovych veciach, avsak sudny dvor stcasne v tychto veciach vyslovil, ze
pokial’ ide o otazky ekonomické v tychto pripadoch nie je mozné vylucit aplikovanie ¢l. 6
Dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze std prvého
stupiia nepochybil, ked’ formalnu vadu rozhodnutia posudil aj vzhladom na ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, pretoze v kone¢nom doésledku predmetnymi rozhodnutiami spravnych organov
oboch smerov sa zasiahlo do jej ekonomického postavenia, ked’Zze uloZzenim disciplinarneho
opatrenia doslo k znizeniu jej platu.
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Sudy podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu prihliadnu len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré by mohli
mat’ vplyv na zékonnost’ rozhodnutia.

Aplikdciou uvedenej pravnej normy treba dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie sa
nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit
vecne iné, ¢1 vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (napr. NS SR ¢.k. 6 Szo 130/2009).

Z uvedenych doévodov odvolaci sid dospel Kk zaveru, Zze formalne zopakovanie
disciplinarneho konania v predmetnej veci by vtomto pripade nepredstavovalo ani
pre zalobkyfiu realnu moznost’ priaznivejSicho rozhodnutia a to aj vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze skutkové okolnosti disciplindrneho previnenia uvedené v odovodneni disciplinarneho
rozkazu, ako aj v napadnutom rozhodnuti, ktoré zakladaju ulozenie disciplinarneho opatrenia
zalobkyni aj podl'a nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom Krajského stidu v Bratislave
boli naplnene.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja
ods. 3 OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 as § 220 zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Odvolaci sud zalobkyni nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP
VvV spojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1, pretoze jej nevzniklo pravo na ich
nahradu v dosledku jel neuspechu v konani.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 22. juna 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



