Najvyssi sad 4 Cdo 305/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu JUDr. V. H.,
byvajiceho v M., proti zalovanej B. H., byvajicej v M., o urcenie vlastnickeho prava
k bytu, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 4 C 67/2006, o dovolani zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. aprila 2008 sp.zn. 4 Co 96/2008 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Roznava uznesenim z 11. februira 2008 ¢.k.4 C 67/06-64 zastavil
konanie, v ktorom sa zalobca doméhal na zaklade podanej zaloby z 20. marca 2006 urcenia,
ze je vyluénym vlastnikom bytu nim oznaCenym. Zastavenie konania sud prvého stupia
odovodnil nezaplatenim sudneho poplatku za podany navrh (§§ 5 ods. 1, 10 ods. 1 zék.
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov).

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. aprila 2008 sp.zn.

4 Co 96/2008 uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil

(§ 219 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenia oboch stidov zrusil, ked’ze nespravne rozhodli uz v predchadzajtcich
rozhodnutiach, ked mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a nebol mu

ustanoveny zastupca z radov advokatov. Za nezakonny povazoval tiez postup odvolacieho
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sudu, ked’ od zadiatku vo veci konala sudkyiia JUDr. Zuzana Soltysova abez dalsicho
(nebolo mu dorucené rozhodnutie dovolaciecho sidu o jej vylaceni z prejednavania
arozhodovania danej veci) dovolanim napadnuté uznesenie vydala sudkyia JUDr. Sona

Minxova.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zisadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) za Gzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Vzhladom na zakonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté uznesenie nebolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol

riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
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prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z obsahu dovolania zalobcu mozno usudzovat, Ze tento namieta vadu podla § 237

pism.g/ O.s.p., t.j., Ze sud, ktory vo veci rozhodol nebol spravne obsadeny.

Nespravne obsadenym sidom v zmysle § 237 pism.g/ O.s.p. je sud, ktory nie je
obsadeny v stlade s ustanoveniami urcujucimi zlozenie stidneho organu, ktory ma vec

prejednat’ a rozhodnut’.

Prejednavana vec bola pridelend do senatu 4 Co Krajského sudu v KoSiciach, ktory
podla zisteni dovolacim sidom pracoval na zaklade Rozvrhu prace Krajského sudu
v Kosgiciach na rok 2008 v zlozeni : JUDr. Soltysova — predsedni¢ka senatu, JUDr. Minxova —
predsednicka senatu, JUDr. Maru$¢ak — predseda senatu a JUDr. Hlava€ova — €lenka senatu.
Pokial’ preto dant vec prejednal a rozhodol senat v zlozeni JUDr. Minxova, JUDr. Maruscak
a JUDr. Hlavacova (v sulade s rozvrhom prace odvolacicho sudu), konanie pred odvolacim
sudom nie je postihnuté vadou podla § 237 pism.g/ O.s.p. Iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p.

dovolate'om namietané neboli a ani dovolacim siidom neboli zistené.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



