Najvyssi sad 8S70/185/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aclenieck senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. P., PhD., T. X., B., zast. Mgr. V. S.,
advokatom so sidlom Z. X., B., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, Spitalska 14, Bratislava, V konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-P-160/DI-BCP-2008 ok zo dna
13. januara 2009, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S
27/2009 — 38 zo dna 14. maja 2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S 27/2009 — 38 zo dna 14. maja 2010, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-P-160/DI-BCP-2008 ok
zo dna 13.1.2009, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V 0 priestupku
¢.p. ORP-P-1565/V-OBCP-2008 zo dna 6.11.2008, ktorym bola Zalobkyna uznand vinnou
70 spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
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v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o priestupkoch®) a bola jej
ulozena sankcia — pokuta vo vySke 1000 Sk a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske
500 Sk.

Krajsky sud odovodneni uviedol, Ze z obsahu predlozené¢ho spisu ako aj citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Zalobkyna, ako ucastni¢ka cestnej premavky, nedbala
na vodorovné dopravné znacenie V13, dina 7.8.2008 cca 0 17.45 hod. nan vosla, iked
to nebolo potrebné na obchddzanie, odbocovanie alebo vchadzanie na miesto mimo cesty, ¢im
porusila svoju povinnost podla § 3 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
»Zak. opremavke na pozemnych komunikaciach®). V danom pripade nebolo mozné
priestupok vybavit v blokovom konani, pretoze priestupok nebol spolahlivo zisteny,
zalobkyna nesuhlasila s protokolovanymi zisteniami hliadky PZ a nebola ochotna na mieste
pokutu zaplatit' a taktiez nebolo preukazané, ze by na strane zalobkyne existovali dovody
hodné osobitného zretela napr. socidlna odkazanost, ddsledok konania iného ucastnika
cestnej premavky, pre ktoré nereSpektovala dopravné znacenie a i.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze v konani bolo zistené, ze zalobkyna nereSpektovala vyzvu policajta na pristavenie vozidla,
avSak tato okolnost’” nebola v konani preukdzana atento skutok jej nebol vo vyroku
rozhodnutia kladeny za vinu, a preto krajsky sud toto tvrdenie povazoval za nepreukazané
a vzhladom na okolnost, Ze nepredstavovalo podporu vyrokovej casti rozhodnutia,
za nadbyto¢né. V danom pripade sa jednalo len o nespravnu Stylizaciu, pretoze v danej ¢asti
spravny organ popisoval obsah jednotlivych dokaznych prostriedkov, nie vysledok kone¢ného
preukazaného zistenia; z textu odovodnenia rozhodnutia je nepochybné, akého dopravného
priestupku sa Zalobkyna preukéazatel'ne dopustila.

Ohladne vysky uloZenej sankcie krajsky sud uviedol, Ze jej vySka bola primerana
vzhl'adom na okolnost, ze zalobkyna v priebehu predchadzajiacich dvoch rokov spachala iny
dopravny priestupok — nereSpektovala dopravné znacenie, t. j. jednalo sa o poruSenie
povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. b/ zak. o premavke na pozemnych komunikaciach, za ktoré
jej bola ulozena pokuta 500 Sk, preto bol logicky zaver, Zze ak zo strany Zalobkyne doslo
s odstupom cca 9 mesiacov k podobnému poruSeniu povinnosti, nedoSlo ulozenim pokuty
K naprave. V takom pripade by len prejednanie priestupku nesplnilo preventivny ucel a bolo
potrebné pristapit’ k zvySeniu sankcie. Ulozenie pokuty vo vyske 1000 Sk, t. j. v polovici
zdkonom stanovenej sadzby bolo podla krajského sudu primerané, aj vzhladom k tomu,

ze v konani nebolo preukazané ohrozenie iného ucastnika cestnej premavky.
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K vznesenej namietke zaujatosti por. Bc. O. K. krajsky sud neprihliadal, ked’Zze nebola

predmetom spravneho konania, a preto nemohla byt predmetom stidneho prieskumu.

Proti predmetnému rozsudku podala v zékonnej lehote dna 7.6.2010 odvolanie
zalobkyna, domahajic sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid Zalobe vyhovie a zaviaze
zalovaného k néhrade trov konania.

Uviedla, ze chranenym zaujmom v pripade priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky je bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky, nie abstraktny ,,poriadok
na ceste“. Konanie Zalobkyne ani v najmenSom nenarus$ilo ani plynulost, ani bezpecnost
cestnej premavky, nenastal teda negativny nasledok vyzadovany zdkonom a judikaturou,
zalobkyna svojim konanim nesposobila ani len ohrozenie zdujmu chranené¢ho zakonom.

Dalej uviedla, e spravne organy ani sud sa nevysporiadali so vietkymi zakonnymi
kritériami pre urenie druhu trestu ajeho vymery, ale zamerali sa vyluéne na osobu
zalobkyne, aj to iba selektivne, ked’ posudzovali vylu¢ne predchadzajuce potrestanie. Z trestu
za naozaj banalny priestupok nespravneho parkovania, ktorého sa zalobkyiia dopustila pred
9 mesiacmi, sud vyvodil, Ze ide o pachatelku nepoucitelnt, pachajucu opakovane rovnakeé
dopravné priestupky. Std nezohl'adnil, Ze za viac ako 10 rokov zalobkyna nespachala ziaden
priestupok, zjavne teda ide o vodicku mimoriadne disciplinovani a zodpovednu; sud ako
aj zalovany sa zamerali vyluéne na arbitrarne zvolené obdobie 2 rokov. Dalej Zalobkyna
namietala posudenie povahy predchadzajiiceho potrestania, ked’ sa jednalo o priestupok, ktory
spocival v stati na mieste (staticky), kym v prejednévanej veci §lo o priestupok spachany
pocas jazdy (dynamicky), preto sa nejednalo o porusenie obdobnych povinnosti.

Zalobkytia namietala, Ze krajsky std arbitrarne a bez opory v zakone vymedzil dovody
hodné osobitného zretela, pricom opomenul dovod, ktorého sa dovolavala Zalobkyna, ked’
poukazovala na skutocnost’, Ze jej na mieste dopravnej kontroly, ktora prebehla mimoriadne
Sikanéznym spdsobom, boli vytykané vymyslené priestupky a nebolo jej ani len nepriamo
naznacené spachanie priestupku, za ktory nakoniec bola potrestana. Pokial’ Zalobkyna
pri dopravnej kontrole vyhlasila, Ze sa neciti vinna, jej vyhlasenie sa vztahovalo a mohlo
vzt'ahovat’ vylucne na priestupky, ktoré jej boli davané za vinu. Okrem ohrozenia Uc¢astnika
jej bolo vytykané tiez nespravne cuvanie, ku ktorému pritom dosSlo na pokyn hliadky, ktora
sa nezmyslene rozhodla prinutit’ Zalobkynu presunit’ vozidlo z miesta zastavenia na Cast’
vozovky vymedzenii vodorovnym dopravnym znadenim V13. Zalobkyha je trestana
za prejazd cez uvedené znacenie, na pokyn hliadky vSak cez znacenie jazdit mohla a dokonca

mohla na fiom aj stat’; zrejme teda znacenie V13 nema ziaden vyznam a vplyv na plynulost’



4 8S70/185/2010

a bezpecnost’ cestnej premavky. Okolnost’, ze zalobkyni bol na mieste zadrzany vodiésky
preukaz za vymyslené priestupky a zakazand d’alSia jazda potvrdzuje, ze jej nebola dana
moznost’ na mieste pokutu zaplatit’, ¢o malo samo osebe byt okolnost'ou hodnou osobitného
zretel'a pre odpustenie nahrady trov konania.

Dalej zalobkyha, v stvislosti s namietkou zaujatosti por. Bc. K., uviedla, Ze tato
Vv spravnom konani namietat’ nemohla, ked’ze tento ju manifestoval az v odovodneni
druhostupiiového rozhodnutia, ktorym sa spravne konanie skonéilo. Zalovana videla prejav
zaujatosti v texte odovodnenia zalovaného, v ktorom sa por. Bc. K. namiesto odvolacim
namietkam venoval obhajovaniu konania prislusnikov hliadky a hodnovernosti ich obvinenti,
dokonca sa snazil polemizovat s videozaznamom, ktory Zzalobkyiiu jednozna¢ne vyvinil,
pricom zneho dedukoval nepravdivost tvrdenia Zalobkyne o nemoZnosti zaradit’
sa do odbocovacieho pruhu, napriek tomu, ze inkriminované miesto kamera zjavne nezabera.
V d’alSom obsahu odvolania sa zalobkyna zaoberala vykladom pojmov nestrannost’
a nezaujatost’ pracovnika spravneho organu, poukazujic pritom na relevantni odborni

literataru.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 28.6.2010 vyjadril zalovany tak,
ze ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Uviedol, Ze bolo dostatotne poukdzané, Ze Zalobkyna ako ucastnicka cestnej
premavky diia 7.8.2008 cca 0 17.45 hod. pri jazde motorovym vozidlom nedbala na dopravné
znaCenie — $ikmé vodorovné Ciary a vozidlom presla cez toto znacenie iked to nebolo
potrebné na obchddzanie, odbocovanie alebo vchadzanie na miesto mimo cesty, ¢im porusila
povinnost’ podla § 3 ods. 2 pism. b/ zak. o premavke na pozemnych komunikaciach.

Dalej uviedol, ze obrana Zalobkyne, pokial’ ide o povinnost’ nahradit’ trovy konania,
neobstoji. Dopustenie sa dopravného priestupku (porusenie povinnosti reSpektovat’ dopravné
znacenie) bolo dostato¢ne preukazané a pretoze neboli splnené podmienky na vyrieSenie veci
v blokovom konani, policajnd hliadka pristtpila k spisaniu spravy o vysledku objasiiovania
priestupku, v ktorej zalobkyna uviedla, ze sa ziadneho priestupku nedopustila, svoje tvrdenie
umocnila svojim podpisom, preto bolo potrebné, aby vo veci rozhodol prislusny spravny
organ.

Pokial' §lo o namietku zaujatosti por. Bc. K. Zalovany uviedol, ze por. Bc. K.
vychédzal pri rozhodovani zo spisového materidlu vzt'ahujiiceho sa na vec a zZ vykonanych
dokazov. Ugelom kazdého odvolania je preskimanie zakonnosti a spravnosti rozhodnutia

prvostupniového organu. V ramci preskimania napadnutého rozhodnutia sa preskimava tak
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vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenie, vratane konania, ktoré mu predchadzalo.
Z uvedenych dévodov povazoval zalovany tvrdenia uvedené v odvolani tykajiice sa zaujatosti

sa zavadzajuce, ucelové a neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud v prvostupfiovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dna 14.5.2010, na ktorom sa
zGcCastnil pravny zastupca zalobkyne a mal moznost' sa vyjadrit K prejednavanej veci.
Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojedndvanie
a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.7.2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu
je rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-P-160/DI-BCP-2008 ok zo dna 13.1.2009, ktorym
zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného insSpektoratu
Okresného riaditel’stva PZ Bratislava V 0 priestupku ¢. p. ORP-P-1565/V-OBCP-2008 zo dna
6.11.2008, ktorym bola zalobkyna uznand vinnou zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
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pism. k/ zak. o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ze dna 7.8.2008 0 17.45 hod. v B. na
P. ako ucastnik cestnej premavky porusila § 3 ods. 2 pism. b/ zak. o premavke na pozemnych
komunikaciach, pretoze ako vodi¢ motorového vozidla nedbala na dopravné znacenia, Ze ¢o
jej bola ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1000 Sk a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo
vyske 500 Sk.

Podl'a § 2 ods. 1 zak. o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje
alebo ohrozuje zaujem spoloc€nosti a je za priestupok vyslovne oznac¢ené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov,

alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zak. o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto inym
konanim, nez ako je uvedené v pismenach a/ az h/, porusi v§eobecne zaviazny pravny predpis

o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky

Podl'a § 3 ods. 1 zék. o preméavke na pozemnych komunikacidch (v zneni G¢innom
ku dnu spachania skutku), Gi€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla cestne;j
premavky ustanovené v tomto zdkone a vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise vydanom

na jeho vykonanie (§ 130 ods. 2).

Podl'a § 3 ods. 2 zak. o preméavke na pozemnych komunikaciach, ucastnik cestnej
premavky je d’alej povinny

a) spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil bezpecnost’ a plynulost
cestnej premavky; pritom je povinny prisposobit svoje spravanie najmi stavebnému a
dopravno-technickému stavu cesty, 3) situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam,

b) dbat’ na dopravné znacky a dopravné zariadenia,

c¢) posluachnut’ pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku policajta stivisiace s vykonom
jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osob,

ktoré na to opraviiuje tento zakon.

Podl'a § 6 Vyhlasky Ministerstva vnutra SR ¢. 225/2004 Z. z. ktorou sa vykonavaja
niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (ucinnej v rozhodnom case), vodorovné
dopravné znacky (¢. V la az V 16) sa pouzivaju na vozovke a sucastiach cesty samostatne

alebo v spojeni so zvislymi dopravnymi znackami, pripadne s dopravnymi zariadeniami,
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ktorych vyznam zdoraziuju alebo spresiiuji. Vodorovné dopravné znacky su vyznacené
farbou alebo inym dobre viditeInym a zrozumitelnym spoésobom; prechodnd zmena upravy

cestnej premavky sa vyznacuje oranzovou farbou.

Podl'a Prilohy 1, II. diel, ¢l. 11 Vyhlasky Ministerstva vnutra SR ¢. 225/2004 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
o premavke na pozemnych komunikcidch v zneni neskor$ich predpisov, znacka Sikmé
rovnobezné Ciary (€. V 13) vyznacuje priestor, do ktorého je zakazané vchadzat’ alebo
don nakladom presahovat’, ak to nie je potrebné na obchadzanie, odboc¢ovanie na miesto

leZiace mimo cesty; pritom nesmu byt’ ohrozeni ostatni ucastnici cestnej premavky.

Z uvedeného je zrejmé a vychadzajic z obsahu pripojeného administrativneho spisu
aj nepochybné, ze Zalobkyna sa dopustila priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, ked inym sposobom ako vymedzuje zdk. o priestupkoch porusila vSeobecne
zavdzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky (zdk. o premavke
na pozemnych komunikéciach), ktory priestupok spocival v tom, Ze zalobkyna ako vodic¢ka
motorového vozidla nedbala na dopravné znacenie V13 — Sikmé rovnobezné Ciary.

Polemiku Zalobkyne o tom, ze svojim konanim nenaru$ila ani plynulost ani
bezpecnost’ cestnej premavky, ateda nenastal negativny nasledok vyzadovany zakonom,

povazoval odvolaci sud za nedovodnu.

Dopravné znacky a dopravné zariadenia sliZia na riadenie cestnej premdavky, ich
ulohou je usmeriiovat’ a regulovat’ spravanie Ucastnikov cestnej premavky, a tym zabezpecit
urcity stupeil predvidatel'nosti ich spravania v cestnej premavke.

Z obsahu administrativneho spisu (zapisnica zustneho prejednania priestupku)
vyplyva, ze Zzalobkyna ako vodi¢ka motorového vozidla jazdila v lavom (z pohladu
prislusnikov PZ) jazdnom pruhu a bez toho, aby davala znamenie na zmenu jazdy presla
cez priestor, do ktorého je vchadzat’ zakazané, vyznaceny dopravnou znackou V13 a zaradila
sa do odbocCovacieho pruhu. Prave tymto svojim konanim ohrozila bezpecnost' a plynulost’
cestnej premavky ako chraneny objekt priestupku, ked’ze vodi¢i motorovych vozidiel jazdiaci
v odbo¢ovacom pruhu, nemuseli dévodne predpokladat’ a ocakavat motorové vozidlo
zalobkyne, zarad’'ujiice sa z l'avej strany (z pohl'adu tychto vodicov), ked’ze sa tam nachadza

vodorovna dopravna znacka, ktora pohyb v tomto priestore zakazuje.
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Pokial Zalobkyna namietala nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dovodov pri uréeni druhu sankcie ajej vysky, aV tejto savislosti aj rozsudku
krajského stdu, je potrebné uviest, Ze hoci Zalobkyna V priebehu spravneho konania
nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupna neuviedla, odvolaci sud
sa niou zaoberal ex offo (§ 250i ods. 3 O. s. p.), pricom dospel zaveru, Ze namietka nie je

dovodna.

Podla § 12 ods. 1 zak. o priestupkoch pri ureni druhu sankcie a jej vymery
sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, naymé na spOsob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a,
ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo

disciplindrnom konani.

Podl'a § 22 ods. 2 zék. o priestupkoch, za priestupok podl'a odseku 1 pism. k/ mozno
ulozit’ pokutu do 2000 Sk, za priestupok podl'a odseku 1 pism. ¢/ a d/ mozno ulozit’ pokutu
do 5000 Sk a zakaz ¢innosti do 6 mesiacov, za priestupok podl'a odseku 1 pism. a/, b/ al/
mozno ulozit’ pokutu do 7000 Sk a zdkaz Cinnosti do jedného roka, za priestupok podla
odseku 1 pism. j/ mozno ulozit’ pokutu do 10 000 Sk, za priestupok podl'a odseku 1 pism. g/
a i/ mozno ulozit’ pokutu do 10 000 Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podla

odseku 1 pism. e/, f/ a h/ mozno ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zdkaz ¢innosti do dvoch rokov.

Podla § 51 zék. o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zikone ustanovené

inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podl'a § 47 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok®), v odovodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami

ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z rozhodnutia prvostupnového spravneho organu je zrejmy postup pri pouziti spravnej
uvahy pri ukladani pokuty v urcitej vyske, ked” uviedol, na ktoré skutoCnosti prihliadal

(zavaznost’ priestupku, sposob spachania, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany,
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osobu pachatel’a). Taktiez uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobkyna podla vypisu
Z eviden¢nej karty v obdobi poslednych 2 rokov opakovane spachala obdobny priestupok
Vv stvislosti s premavkou na pozemnych komunikécidch, ulozil sankciu, ktord povaZoval
za primeranu. Z uvedeného je zrejmy spOsob pouzitia spravnej Uvahy pri ukladani vysky
sankcie. Napokon sama zalobkyna v podanom odvolani, ako aj v spravnej zalobe
polemizovala s uvedenym pravnym nazorom spravneho organu pri ukladani sankcie v danej
vyske, ked namietala obdobnost’ skor spachaného priestupku. Z uvedenych dévodov
nemozno rozhodnutie 0 ulozeni pokuty povazovat za nepreskimatelné pre nedostatok

dovodov.

Pokial’ Zalobkyna namietala iny charakter (staticky) skor spachaného priestupku,
odvolaci sud uvadza, Ze kategorizacia priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky na statické a dynamické, nema oporu v zdkone a taktiez nespochybnuje skutocnost’,
ze 7zalobkyna sa preukazatelne priestupku dopustila, ked’ nereSpektovala dopravna znacku.

Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud tato namietku za pravne irelevantnu.

Podrla § 84 ods. 1 zak. o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom
konani, ak je priestupok spol'ahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13

ods. 2) zaplatit’.

Odvolaci sud, stotozniac sa s nazorom sudu prvého stupna, uvadza, ze v danom
pripade nebolo mozné postupovat’ v zmysle § 84 zak. o priestupkoch. Pre tento postup neboli
splnené podmienky, kedze z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobkyinia nesuhlasila
so zisteniami hliadky, a teda priestupok na mieste nebol spolahlivo zisteny (Comu svedci
aj zmena pravnej klasifikacie priestupku v nasledne vydanom rozhodnuti).

Podl'a § 9 ods. 1 Spravneho poriadku, zamestnanec spravneho organu je vylaceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k G€astnikom
konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Podla § 9 ods. 1 Spravneho poriadku z prejednévania a rozhodovania pred spravnymi
organmi je vyliCeny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec

spravneho organu iného stupna.

Pokial’ ide o vznesenu namietku zaujatosti, odvolaci sid sa stotoznil Snazorom

zalobkyne, zZe tato mohla byt’ vznesena najskor v suidnom konani, avSak je potrebné uviest’,
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ze krajsky std sa nou spravne nezaoberal, ked’Zze Zalobkyna zaujatost’ por. Bc. K., poukazujic
na jednotlivé Casti oddévodnenia druhostupniového rozhodnutia, videla v neprofe-sionalnom
pristupe, z ktorého bolo zrejmé Ze tento bol negativne subjektivne zaujaty voci zalobkyni, iné
skuto€nosti neuviedla.

Zalobkyfa ani v konani pred sidom prvého stupiia ani v odvolacom konani neuviedla
konkrétne skutocnosti, ktoré by mali svedCit o zaujatosti resp. vzbudzovat pochybnost
nezaujatosti por. Bc. K. vzmysle zakonnych ustanoveni. Konanie o spravnej zalobe je
ovladané zasadou dispozicnou a nie je ulohou spravneho sudu vyhladavat’ dovody svedciace

nezakonnosti rozhodnutia.

Spravny poriadok, ktorého subsidiarne pouzitie vyplyva zo zak. o priestupkoch,
stanovuje podmienky, kedy dochadza k vylaceniu zamestnanca spravneho organu bud’
obligatorne (§ 9 ods. 2 Spravneho poriadku) alebo fakultativne (§ 9 ods. 1 Spravneho
poriadku).

Pre fakultativne vyluCenie zamestnanca spravneho organu je potrebné skumat’ jeho
pomer Kk veci (urcity priamy alebo nepriamy zaujem — majetkovy, osobny a. i.), k G¢astnikom
alebo zastupcom (rodinny, kolegidlny, priatel'sky, nepriatel'sky a. i.). Nesthlas alebo
nespokojnost’ s pravnou argumentaciou nepatri medzi dovody fakultativneho vylucenia

zamestnanca spravneho organu z prejednania veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa stotoZnil so zavermi krajského sudu, ktory mal za preukdzané, ze dopravny priestupok
kladeny za vinu Zalobkyni sa stal tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgénu, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1,

2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked zalobkyni, ktora nemala tspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal
a zalovanému Vv takomto konani ndrok na nihradu trov neprinalezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. jula 2011
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JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



