Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S750/59/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
v pravnej veci Zzalobkyne T., nar. X., bytom v B., zastipenej JUDr. J. F., advokidtom v B.,
proti zalovanému Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitalska ul. &. 8, o
penazny prispevok, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14.

méja 2009 ¢.k. 1 S 244/2008-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 14. maja

2009, ¢.k. 1 S 244/2008-44, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. maja 2009, ¢k. 1 S 244/2008-44,
zamietol Zalobu o zruSenie rozhodnutia zo 16. septembra 2008 cislo AA/2008/12009-
NSVOPPK/Mik, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Uradu
prace, socialnych veci arodiny v Bratislave z 28. mdja 2008 ¢islo 5/s0c.2008/04568-4/Pok
a jeho rozhodnutie potvrdil. Zalovany povazoval za zdkonné rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia, ktory podla § 62 a § 100 ods. 2 zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 195/1998 Z.z.) odnal navrhovatel’ke peniazny
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prispevok na prepravu s uc¢innostou od 31. maja 2008, a od 1. jina 2008 jeho vyplatu zastavil

z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok pre narok nan a jeho vyplatu.

Sucasne zamietol Zzalobu proti rozhodnutiu Zalovaného zo 16. septembra 2008 ¢islo
AA/2008/12008-NSVOPPK/Mik, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené
rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci arodiny v Bratislave,odboru socidlnych veci
arodiny z 28. maja 2008, Cislo 5/s0c.2008/045683/Pok o nevyhoveni Ziadosti Zalobkyne
z 19. marca 2008 a nepriznani pefiazné¢ho prispevku na kiipu osobného motorového vozidla

podla § 61 zakona ¢. 195/1998 Z.z..

Neuspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1

OSP.

Sad prvého stupna zistil, ze na zaklade Zziadosti Zalobkyne z 19. marca 2008
o poskytnutie peniazného prispevku na kiapu osobného motorového vozidla posudkovi lekari
zalovanej posudkami oddelenia posudkovych &innosti odboru socialnych veci a rodiny Uradu
préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave z 9. mdja 2008 ¢islo 2008/0243/M 11 a odboru
posudkovych &innosti Ustredia prace, socialnych veci arodiny z 13. augusta 2008 ¢&islo
AA/2008/12099-NSVOPC stanovili mieru funkénej poruchy Zalobkyne rozsahom 50 %. Podl’a
zaverov posudkov zalobkyna je nad’alej obcCiankou s tazkym zdravotnym postihnutim ale
socidlne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia nenavrhli kompenzovat penaznym
prispevkom na prepravu. Zalobkyia na zaklade doloZzenych lekarskych nélezov nemé znizenu
pohybova schopnost’. Napriek jej tazkému zdravotnému postihnutiu v dosledku dobrej
spoluprace slekarmi a vd’aka medikamentoznej lieCbe, nacviku relaxacnych technik pri
odstraflovani socidlnej izoldcie anacviku cestovania v prostriedkoch verejnej hromadnej
dopravy dokaze vyuZivat prostriedky hromadnej dopravy. Zalovany preto nepochybil, ked’
z doévodu zmeny skuto¢nosti, rozhodujicich pre trvanie naroku na penazny prispevok odial
zalobkyni peniazny prispevok na prepravu ajeho vyplatu vo vyske 95 % z preukdzanych
nakladov na prepravu a s Gi¢innost'ou od 1. jiina 2008 zastavil vyplacanie. Zalobkyfa aj podl'a
nazoru sidu prvého stupiia uz nespiiia zdkonom stanoveni podmienku odkazanosti na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, preto zalovany nepochybil, ked’
zalobkyni tiez nepriznal penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla. Ani
v odvolacom spravnom konani nebola v posudku navrhnutd kompenzacia socialnych

dosledkov tazkého zdravotného postihnutia formou penazného prispevku na kupu osobného
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motorového vozidla, zalobkyni preto nemozno tento peniazny prispevok poskytnut’.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna odvolanie. Namietala, Zze krajsky sud
rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného skutocného stavu veci, lebo jej zdravotny stav sa
nezlepsil, nad’alej jej nedovol'uje cestovat’ prostriedkami hromadnej dopravy. Poukazala na
spravu zo psychologického vySetrenia zo 4. juna 2009, v ktorej jej bola odporucana
kompenzéacia na zmiernenie socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia formou
pefiazného prispevku na prepravu. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sadu

zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
a § 250ja OSP) presktimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré

mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je ddvodné.

Predmetom odvolaciecho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku studu
prvého stupnia, ktory zamietol zalobu Zalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného vo veci odnatia
penazného prispevku na individudlnu prepravu Zalobkyne osobnym dopravnym prostriedkom
a nepriznani penazné¢ho prispevku na kupu osobného motorového vozidla ako kompenzéciu

socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobkyna je obciankou s tazkym zdravotnym postihnutim,

ktorej miera funk¢nej poruchy podla druhu zdravotného postihnutia bola stanovena na 50 % .

Zo zaverov posudku odboru posudkovych ¢innosti Ustredia prace, socialnych veci
arodiny v Bratislave z 13. augusta 2008 ¢. AA/2008/12099-NSVOPC vyplyva, Ze
v sucasnosti navrhovatel’ka trpi agorafobiou s panickou poruchou osobnosti s hrani¢nou
dekompenzaciou, poruchou osobnosti a spravania u dospelych (IV-2-b). Pri pozitivnej snahe
apouzivani medikamentozne] liecby dokaze pouzit' prostriedky hromadnej dopravy,

ku ktorym dokaze prejst’, nastapit’ do nich a zvladnut’ situéciu vo vozidle.

V oblasti mobility nie je zalobkyna odkdzand na individudlnu prepravu osobnym
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motorovym vozidlom, v oblasti komunikacie nemé naruSenu schopnost’ dorozumievat sa
so socialnym prostredim v dosledku t'azkého zdravotného postihnutia, v domécnosti, v oblasti
zvySenych vydavkov menovanej nevznikaju zvysené vydavky. Z toho dévodu nenavrhol
kompenzaciu uréenii na prekonanie alebo na zmiernenie socidlnych dosledkov tazkého

zdravotného postihnutia.

Na dalSiu spravu zo 4. jina 2009 o psychologickom vysetreni zalobkyne (kontrolné
psychodiagnostické vySetrenie) klinickou psychologi¢kou PhDr. E.M., z ambulancie klinickej
psycholégie, Polikliniky v B., nemohol odvolaci sud prihliadnut’, lebo nesved¢i o takom
zdravotnom stave zalobkyne, ktory existoval v ¢ase rozhodovania zalovaného, a ktory by nebol
predmetom odborného postudenia posudkovych organov. Treba uviest’, ze v uvedenej sprave sa
neuvadzaji také skutocnosti, ktoré by odboru posudkovych Ccinnosti Zalovaného pri
vypracovani posudku neboli zndme. Navyse pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci skutocny stav
veci v Case rozhodovania zalovaného, preto okolnosti, ktoré nastali az po jeho rozhodnuti

nemaju vplyv na posudenie jeho zakonnosti.

Pozadované prispevky nie st narokovymi ddvkami socialnej pomoci, lebo spravny
organ moze uvazit, za akych okolnosti a ktorému subjektu ich poskytne. Naroky na uvedené
kompenzacie vznikaju iba potom, ako o ich priznani pravoplatne rozhodne prislusny organ.
Zakonom je zalozena volnd tvaha spravneho orgidnu aj vo veciach rozhodnuti
o kompenzaciach tazkého zdravotného postihnutia. Takéto rozhodnutia, zalozené na volnej
uvahe spravneho organu by mohol sud zrusit’ len vtedy, keby odporovali obsahu spisov alebo

z4sadam logického myslenia. Takéto pochybenia vSak v danej veci zistené neboli.

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny ndzor sudu prvého stupiia, podl'a ktorého
zalovany sa logicky a vecne spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
posudenie ziadosti Zalobkyne o poskytnutie penazného prispevku na kapu osobného
motorového vozidla aj o odnati petiazného prispevku na individudlnu dopravu. Tiez dostatocne
zdovodnil, preCo nie je mozné vyhoviet jej ziadosti. Posudky posudkovych organov
zalovaného z 9. maja 2008 az 13. augusta 2008, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
zalovaného boli dostato¢ne dolozené vykonanym Setrenim aj obsahom pripojenej zdravotne;j

dokumentacie a o vecnej spravnosti a odbornej urovni ich zaverov neboli pochybnosti.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislava podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Zalovany bol v odvolacom konani ispesny, a preto podla § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1
vspojeni s § 142 ods. 1 OSP ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze
zalovanému v odvolacom konani Zziadne trovy nevznikli, odvolaci sud nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



