Najvyssi sud 3 Tdo 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina
Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému M. K. vedenej na Okresnom sude
v Galante pod sp. zn. 3T 53/2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna
7. maja 2008 v Bratislave prerokoval dovolanie obvineného M. K., podané
prostrednictvom obhajkyne JUDr. M. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

zo dna 25. septembra 2007, sp. zn. 4 To 9/07, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku sa dovolanie obvineného M. K.

odmieta.

Odovodnenie:

Okresny prokurator v Galante podal dna 19. juna 2006 na Okresny sud
v Galante obzalobu, 1 Pv 45/06-18, v ktorej obvinenému M. K. kladol za vinu
spachanie pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
v jedno€innom subehu so spachanim precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 8. januara 2006 v cCase okolo 17.00 hod. vS. na ul. D.
pri trafostanici udrel do tvare P. S., ktory si dal nasledne pred tvar ruky a obvineny
M. K. ho chytil za ukazovak lavej ruky, ktory mu vykrutil, ¢im mu spdsobil zranenie -

zlomeninu tela prvého ¢lanku druhého prsta na lavej ruke viaculomkovu, s posunom
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lomnych pléch, sdobou lieCenia spojenou s praceneschopnostou v trvani

od 8. januara 2006 do 24. februara 2006 podla znaleckého posudku.

Rozsudkom Okresného sudu v Galante zo dna 29. novembra 2006, ¢. k.
3 T 53/2006-194, bol obvineny M. K. uznany za vinného len vylu¢ne zo spachania
trestného Cinu ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého

sa mal dopustit na tom, oproti obZalobe modifikovanom skutkovom zaklade, zZe:

dia 8. januara 2006 okolo 17.00 hod. v S. pri trafostanici na D. ulici udrel
pastou dvakrat do tvare P. S.. Ked si ten nasledne dal pred tvar ruky, chytil ho
za ukazovak lavej ruky a vykrutil mu ho. Tym mu spdésobil viaculomkovu zlomeninu
tela prvého C¢lanku druhého prsta lavej ruky s posunom lomnych pléch. Zranenie

si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost od 8. januara 2006 do 24. februara 2006.

Za to mu okresny sud podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. vychadzajuc z § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil penazny
trest vo vymere pattisic slovenskych korun. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil sud nahradny
trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
obvinenému M. K. povinnost nahradit G. S. (zakonnej zastupkyni po$kodeného
P. S.) 8kodu vo vyske 876 Sk a poskodenej strane zdravotnej poistovni A. regresnu
nahradu vo vyske 2 934 Sk. Podla § 228 ods. 2 Tr. por. bola poskodena G. S.
so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne

konanie.

Na zaklade odvolania podaného obvinenym druhostupfovy Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dna 25. septembra 2007, €. k. 4 To 9/2007-225, podla § 319

Trestného poriadku jeho odvolanie zamietol.

Z uvedeného vyplyva, zZe k pravoplatnému odsudeniu M. K. do$lo na podklade

vySSie citovanych rozhodnuti dnom 25. septembra 2007.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave v spojeni s prezentovanym

uznesenim okresného sudu podal v zakonnej trojro¢nej lehote dna 2. aprila 2008
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na prislusny Okresny sud v Galante, prostrednictvom svojej obhajkyne

JUDr. M. S. (plna moc na &. |. 238 spisu), vo svoj prospech dovolanie obvineny M. K..

V dévodoch dovolania (€. |. 234-236 spisu) v podstate namietal viacero
skuto€nosti, vyplyvajucich z postupu konania a tiez z citovanych rozhodnuti sudov

oboch stupnov.

Uviedol, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o riadnom opravnom prostriedku
nevzal do uvahy skutoCnost, Ze v ramci podaného odvolania napadal aj priebeh
konania, ktoré odsudzujucemu rozsudku predchadzalo. Vyslovil nazor, Ze organy
¢inné v pripravhom konani porusili procesné ustanovenia vtom smere, Ze mu
odopreli pravo na obhajobu, konkrétne Ze nemal obhajcu v Case, ked boli vypocluti
svedkovia a tym stratii pravo klast im otazky. Za protipravne poklada

i vySetrovatelom realizované vzajomné konfrontacie svedkov.

Dalej vyéital sudu prvého stupiia, Ze nepostupoval podla ustanovenia § 58
ods. 3 Tr. por., ked priebeh hlavnych pojednavani su¢asne nenahraval a tym ukony
nezaznamenaval technickym zariadenim sucCasne s vyhotovovanim zapisnice.
Namietal aj, ze konajuci prvostupriovy okresny sud obZalobu okresného prokuratora

prijal a vyCital mu, ze ju predbezne neprejednal.

Tvrdil, Zze vramci pbévodného konania nebolo Ziadnymi dbkaznymi
prostriedkami preukazane, ze by poSkodeného udrel dvakrat pastou do tvare, chytil
a vykrutil mu ukazovak lavej ruky aze by sa dopustil akéhokolvek umyselného
konania, ktoré by smerovalo k ujme na zdravi poSkodeného. Podlfa neho znalec
nevylucil iny mechanizmus zranenia poSkodeného, a to tej alternativy, Ze v pripade,
Ze poskodenému bola nim drzana ruka, k zlomenine prsta mohlo dojst pri jeho
aktivnej obrannej reakcii to&ivym momentom okolo pozdiznej osi. Dal do pozornosti
aj alternativu, Ze kinkriminovanému zraneniu poskodeného mohlo dgjst
aj v nasledujucich dvoch hodinach po ich strete, a to teda bez zavinenia obvineného.
Preto sud prvého stupna nepostupoval v sulade so zasadou in dubio pro reo

a vyniesol nespravne vyroky o jeho vine a treste.
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Vyslovil pocudovanie nad postupmi sudov oboch stupfiov vtom smere,
Ze nechape vypustenie precinu vytrznictva zo skutku za stavu, ze bol uznany vinnym

zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi.

V sumare dovolatel prostrednictvom obhajcu prezentoval rozhodnutia
okresného i krajského sudu za nezakonné a hodnotenie vykonanych dékazov tymito
sudmi za neobjektivne anespravne, C¢im malo déjst k poruSeniu zakona
v jeho neprospech. Navrhol preto z dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. i/ Tr. por., aby NajvySsi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci napadnuté

rozhodnutie zrusil (dalSi postup v dévoch dovolania prezentovany nie je).

Okresny prokurator v Galante v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu
dra 16. aprila 2008 uviedol, Ze rozhodnutia sudov oboch instancii pévodného
konania povaZuje za zakonné a spravne, pricom dovolanie obvineného navrhol

podla § 382 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku odmietnut.

Vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného uviedol, Ze v napadanom
konani neboli porusené jeho prava na obhajobu. Obvineny napokon za pritomnosti
obhajkyne pocCas preStudovania vySetrovacieho spisu nepoziadal o zopakovanie
dovtedy vykonanych ukonov a nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Obvineny mal v kazdom §tadiu konania moznost’ vykonat' vysluch svedkov, znalca
i poSkodeného, ako aj moznost vyjadrit sa kich vypovediam. Prvostuprfiovy sud
akceptoval v pévodnom konani vSetky navrhy procesnych stran na vysluchy svedkov
i na doplnenie dokazovania. K poruSeniu ziadnych procesnych ustanoveni nedoslo,
konfrontacie svedkov su prirodzenym procesnym postupom v Stadiu zistenia
rozporov. NestotoZfiuje sa ani s nazorom obvineného, Ze priebeh hlavného
pojednavania pred sudom musi byt zaznamenany aj technickym zariadenim
s vysvetlenim, Ze je na uvahe sudu, Ci aj k takémuto zaznamenaniu ukonu pristupi.
Pokial prvostupriovy sud obZalobu predbezZne neprejednal, iSlo podfa prokuratora
o spravny postup, nakolko samosudca obzalobu predbezne neprejednava. ObZaloba
bola samosudcom preskumana a tento postupoval jednou z legalnych foriem, aki mu
zakon alternativne v procese umoznuje. Prokurator sa nestotoznil ani s postojom

obvineného, vyjadrenym v dévodoch dovolania vo vztahu k § 278 ods. 1 Trestného



5 3 Tdo 16/2008

poriadku a vyslovil nazor, Ze sud prvého stupna vo vztahu k obzalobe zachoval

totoznost' skutku.

Napokon prokurator povaZuje za nekritické tvrdenie obvineného v tom smere,
Ze mu dokazovanim vykonanym v pévodnom konani nebolo preukazané spachanie
skutku, pretoZe zastava opaény nazor. Dalej uviedol, Ze ustalenie skutku i pravne;
kvalifikacie zo strany sudov oboch stupnov v pdvodnom konani bolo zakonné

a spravne.

Poskodené strany zdravotna poistoviia A. a G. S. sa k dévodom dovolania

obvineného v predpisanych lehotach pisomne nevyjadrili.

Po predlozeni veci Najvy$8Siemu sudu Slovenskej republiky dna
25. aprila 2008 spolotne s predkladacou spravou akompletnym spisovym
materialom dovolaci sud na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. maja 2008
postupom podla § 381 Tr. por. prejednal dovolanie podané obvinenym M. K. a zistil,

Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym

spbsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku

vSak dovolaci sud nem6ze skumat a menit.

Zo znenia vysSie uvedeného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku je zrejmé, Ze sa vyzaduje elementarne azavazné poruSenie prava
obvineného na obhajobu, a to na takej urovni, Ze obvineny v konani nemal obhajcu,

a to aj ked ho podla zakona mal mat.

V posudzovanom pripade vSak tomu tak nebolo. Zo spisového materialu
chronologicky vyplyva, Ze kzacCatiu trestného stihania vo veci doSlo dna

23. januara 2006, k trestnému stihaniu obvineného M. K. az 28. aprila 2006, pricom
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o stihani vocCi svojej osobe sa dozvedel dna 4. maja 2006 (rub €. |. 4 spisu), o ¢om
sveddi aj fakt, ze dfia 4. maja 2006 proti uzneseniu o svojom trestnom stihani podal
staznost. Obvineny si diia 29. maja 2006 zvolil na plnd moc obhajkyfu JUDr. M. S.
(€. 1. 9 spisu), tato obhajobu prevzala a avizovanych ukonov sa podla svojej véle
a po dohode s obvinenym zucastriovala. Obvineny nebol stihany za také trestné Ciny,
kde by sa jednalo o nutnu obhajobu (situaciu, Zze by musel mat od zaciatku trestného
stihania obhajcu), priCom zostalo na jeho slobodnej vdli, v ktorom Stadiu trestného
konania si obhajcu sam zvolil. Otomto prave vsSak bol nesporne pouceny
uz pri svojom prvom vysluchu dna 11. maja 2006, ¢o dokumentoval podpisom
zapisnice (C.I. 10-13 spisu). Po skonceni pripravného konania — vySetrovania dna
1. juna 2006 (C. I. 140 spisu), oboznamiac sa s kompletnym spisovym materialom
pisomne protokolaCne uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania.
Z obsahu zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu jasne vyplyva, Ze obvineny
za pritomnosti svojej obhajkyne nenamietal ani jediny ukon pripravného konania
a ani nepoziadal vySetrovatela o zopakovanie ukonov vykonanych ku dnu
1. junu 2006. V naslednom sudnom konani neboli ziadnym spésobom porusené
prava obvineného na obhajobu, €o konStatovali okresny i krajsky sud (obvineny
totoZzne argumentoval v odvolani), a k takymto zisteniam a zaverom dospel i dovolaci

NajvysSi sud Slovenskej republiky.

K dalsim pisomnym dbévodom dovolania zaujima Najvy3si sud Slovenskej

republiky nasledovné stanovisko.

Tieto dévody jednoznacCne smeruju vocCi skutkovym zisteniam sudov oboch
stupnov, konajucich a rozhodujucich v pdvodnom konani a vo svojej podstate sleduju
ucel vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Zo znenia vyS$Sie
oznaceného zakonného ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. i zo samotného institutu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je vSak zrejmé, Ze trestné
konanie je vo svojej podstate azasade dvojinstacné. Najvy$Si sud Slovenskej
republiky, ako sud rozhodujuci o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani,
je viazany skutkovym stavom, ako ho zistili sudy prvého a druhého stupna
v pébvodnom konani. Rovnako ani nie je opravneny posudzovat spésob hodnotenia
dOékazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, aktoré su podkladom

pre zistenie skutkového stavu. V posudzovanej veci je z obsahu dévodov dovolania
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(¢o sa zhoduje s obhajobnym postojom obvineného pred druhostuprfiovym sudom)
jasné, zrozumitelné a nesporne Citatelné, Ze tento namietal spdsob hodnotenia
dbkazov vo svoj neprospech v oznaenom pévodnom konani. Preto ak sudy oboch
stupniov v povodnom konani nepouZili zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obvineného), je tento zaver vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov.
To isté plati o namietke obvineného vtom smere, Zze sud prvého stupna naproti
obzalobe vypustil spachanie trestného Cinu vytrznictva (suCasne to pojednava
o problematike zachovania totoznosti skutku). V tomto smere sa naviac jednalo
o postup hodnotenia ddkazov v prospech obvineného, ktory nebol v pévodnom
konani pred okresnym sudom napadnuty odvolanim prokuratora v jeho neprospech,
&o bolo zakonne zohladnené v postupe konania odvolacieho sudu. Cisto akademicky
je na mieste rezultat, Ze postupom okresného sudu vo vztahu k obZalobe bola
jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti zachovana totoznost skutku (odkaz

na dostupnu literaturu vratane na problematiku sa vztahujucu judikaturu).

Odvolaci sud sa v konani oriadnom opravhom prostriedku vysporiadal
aj s dalSimi odvolacimi namietkami obvineného, ktoré su vo svojej podstate upine
identické s dévodmi dovolania v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky. Preto je len potrebné konstatovat,
Ze ak samosudca okresného sudu v zmysle § 58 ods. 3 Tr. por. nariadil len spisanie
zapisnice o hlavhom pojednavani a nedal pokyn na nahravanie priebehu hlavného
pojednavania technickym zariadenim, ide o postup legalny a zakonny, vyjadreny
zakonodarcom tak, Ze je vyluéne na uUvahe predsedu senatu (samosudcu),
aky postup zvoli. Ak teda samosudca v prezentovanom konani nahravanie

technickym zariadenim nepouZil, nejedna sa o poru$enie zakona.

Rovnako neobstoja dovolacie (kopirujuc odvolacie) namietky obvineného,
ktory vycital prvostupnovému sudu, Ze obzalobu predbezne neprejednal, resp.
Ze nespravne boli vykonané konfrontacie medzi svedkami. Samosudca podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku obzalobu v konani pred sudom
predbezne neprejednava a je vecou jeho nazoru, aky zvoli procesny postup, proti
ktorému zakon nepripusta podanie opravného prostriedku. Ani vtomto smere
druhostuprfovy odvolaci sud v pdvodnom konani pochybenia samosudcu nevzhladal,

hoci obvineny takuto namietku v odvolani vzniesol. S naznacenou problematikou
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konfrontacii sa sudy oboch druhov a stupriov v pévodnom konani taktiez primerane

vysporiadali.

Nezistiac preto dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por. rozhodol NajvysSi

sud Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnha 7. maja 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



