Najvyssi sud 5 Obo 95/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej, a JUDr. Katariny Pramukovej,
v pravnej veci zalobcov: 1/ M. A.., nar. X., bytom B.B., 2/ M.. A, nar. X,
bytom L., 3/ JUDr. M. A,, nar. X., bytom B.L., 4/ V. A.., nar. X., bytom R.R., 5/ V. A, nar.
X., bytom B.B.B., 6/ J. B., nar. X., bytom B.B., 7/ J. B., nar. X., bytom L., 10/ I. S,
predchadzajuce priezvisko B., nar. X., bytom ul. H., 11/ B. T., nar. X., bytom ul.
N., 12/ Z. A., nar. X., bytom N., 13/ Mgr. E. B., nar. X., bytom ul. Z., 15/ S. S., nar. X,,
bytom L., 16/ J. S., nar. X., bytom ul. L., 17/E.S., nar. X., bytom ul. R.Z., 18/ J. S., nar. X,
bytom B.B., 19/ Ing. V. S., nar. X,, bytom ul. T., 20/ E. S., nar. X., bytom B.B., 22/ E. T.,
nar. X., bytom ul. M., 25/ Bc. J. B., nar. X., bytom B.B., 26/ Ing. S. P., nar. X., bytom
ul. B., 27/ M. F., nar. X,, bytom ul. S., 28/ J. U,, nar. X,, bytom B.B.1, 29/ I. B., nar. X.,
bytom H., 30/ V. B., nar. X., bytom K., 31/ RNDr. D. L., nar. X., bytom K., 32/ M.
H., nar. X., bytom B.B., 33/ M. K, nar. X., bytom B.B., 34/ V. B., nar. X., bytom B.B.8, 35/
A. H., nar. X,, bytom S., 36/ I. S., nar. X., bytom R.R., 37/ O. Z., nar. X., bytom R.N., 38/ M.
V., nar. X., bytom B.B., 39/ E. V., nar. X., bytom B.B.1, vSetci zastupeni advokatom JUDr. P.
B., R.H., proti zalovanému: JUDr. M. L., PhD., J., spravcovi konkurznej podstaty upadcu P.
.V konkurze“, K., ICO: X., o vyliéenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie zalobcov
1/ az 39/, proti rozsudku Krajského suidu v Banskej Bystrici, z 30. augusta 2012, ¢. k.
34 Cbi 33/2007-367, jednohlasne, takto

rozhodol:
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Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. augusta 2012, ¢. k. 34 Cbi 33/2007-367 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu. Zalovany

nepodal navrh na rozhodnutie o trovach konania, preto o nich nerozhodol.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote podali
25. oktobra 2007 zalobu o vylucenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu, vedenych
Spravou katastra R. na LV ¢. X., katastralne uzemie B. :

- parc. &. X., lesné pozemky o vymere X. m?,

- parc. &. X., lesné pozemky o vymere X. m?,
- parc. ¢. X., lesné pozemky o vymere X. m?,
- parc. & X., lesné pozemky o vymere X. m?,
- parc. &. X., trvalé travne porasty o vymere X. m?,
- parc. &. X., lesné pozemky o vymere X. m.
Navrhom zo 14. aprila 2010 zalobcovia ziadali, aby sud vylucil z konkurznej podstaty
tipadcu aj d’alie nehnutelnosti, ktoré boli vydané S., 3. p., B., na zaklade dohody ¢.

23z 29. juna 1998, tieto nehnutelnosti:
- parc. ¢. X., trvalé travne porasty o vymere X. m?,

- parc. & X., lesné pozemky o vymere X. m?,

- parc. & X., trvalé travne porasty o vymere X. m”.

Navrh na vylacenie tychto nehnutelnosti bol na sid podany po uplynuti stanovenej

lehoty.

Zalobcovia tvrdili, ze v Case vyhlasenia konkurzu, t. j. 27. januara 1999 boli
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a vlastnictvo preukazovali vypisom z pozemkovo

kniznej vlozky €. 48 a €. 99, obec B., identifikdciou parciel, registrom pdvodného stavu U.B.,
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registrovany spolo¢nostou T., S. r. 0., dohodou ¢. 239 o odovzdani pozemkov pre U.B.,
zoznamom ¢lenov U.B. a osvedéeniami o dediéstve po poruciteloch. Tvrdili, Ze I. 0 majetok
ich predkov ako byvalych urbarialistov obce B., ktori boli ako vlastnici predmetnych

nehnutel'nosti zapisani v tejto pozemkovo kniZznej vlozke.

Zalovany dolozil do spisu rozhodnutie spravneho organu — byvalého Okresného tiradu
R., odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, z ktoré¢ho vyplyva, ze
Pozemkovy trad R. nariadil pripravné konanie pozemkovych tprav v katastrdlnom tzemi B.
z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia prekazok ich vykonu,
vyvolanych historickym vyvojom. V priebehu pripravného konania sa uskuto¢nilo rokovanie
zainteresovanych organov a organizacii, zastupcov vlastnikov pddy obce B. arokovanie
s Obecnym uradom B. aP.. Pozemkovy urad v R. 26. oktobra 1991 vydal rozhodnutie ¢.
PU5/92 podla ust. § 8 zékona o nariadeni pozemkovych tprav v katastrilnom tizemi B.
a urcil hranicu obvodov pozemkovych uprav a hranice obvodu pozemkov, ktoré sa vynimaja
Z pozemkovych tprav. Za ucelom vypracovania projektu pozemkovych tprav v katastralnom
uzemi B. bola 07. augusta 1992 uzavreta medzi Ministerstvom pddohospodarstva SR, B.a T.,
S. 1. 0., B. zmluva ¢. 1 — 1/92 o dodavke prieskumnych, projektovych a geodetickych prac,

predmetom ktorej bolo vypracovanie projektu pozemkovych uprav v tomto katastralnom

uzemi. Na zaklade tejto zmluvy boli spracované uvodné podklady k projektu
pozemkovych uprav, t. j. register povodného stavu a ivodné podklady boli zverejnené
v obci a prejednané so zdruzenim ucastnikov pozemkovych uprav

Vv katastralnom tuzemi B. na zasadnuti konanom na Obecnom trade v B. 13. februara 1993.
Zarovenn boli vypisy zregistra povodného stavu dorucené vSetkym zndmym ucastnikom
pozemkovych Uprav, ktorych pobyt bol zndmy a Slovenskému pozemkovému fondu v B.
Vv pripade nezndmych vlastnikov, resp. vlastnikov, ktorych pobyt nebol zndmy. Po
prerokovani ndmietok proti vypisom zregistra povodného stavu a zasadam funkcéného
usporiadania uzemia, Pozemkovy urad R. 28. aprila 1993 podl'a § 10 ods. 3 a ods.4 zakona ¢.
330/1991 Zb. vzneni noviel, o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach,

schvalil uvodné podklady k projektu pozemkovych tprav.

Na Obecnom urade v B. sa uskutocnilo 24. juna 1993 zasadnutie zdruzenia ti¢astnikov

pozemkovych uprav v katastralnom uzemi B., na ktorom boli v zmysle ust.  § 11 citovaného
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zakona prerokované zasady pre umiestnenie nahradnych pozemkov, ktoré vychadzali
z registra povodného stavu, vSeobecnych zasad funkéného usporiadania uzemia a hranice
obvodu pozemkovych uprav. Na tomto zasadnuti boli podl'a § 11 ods. 5 cit. zakona zasady pre
umiestnenie nahradnych pozemkov schvéalené. Na zdklade uvodnych podkladov
a dohodnutych zéasad bol zhotovitelom diela podla § 12 cit. zadkona vypracovany projekt
pozemkovych uprav, z ktorého vychadzalo vypracovanie planu pre umiestnenie nahradnych
pozemkov aich pridelenie vlastnikom /d’alej len rozdelovaci plan/. Rozdelovaci plan bol
01. septembra 1993 predlozeny ucastnikom pozemkovych uprav, bol zverejneny v obci aj
vypis z registra nového stavu, ktory je stcast'ou rozdel'ovacieho stavu, bol doruc¢eny vsetkym
znamym vlastnikom, ktorych pobyt bol zndmy. Po zapracovani zmien na zaklade poziadaviek
vlastnikov bol rozdel'ovaci plan predlozeny na schvalenie Pozemkovému tradu v R.. Projekt
pozemkovych uprav v katastralnom tzemi B. bol podla § 13 ods. 3 cit. zdkona schvaleny
rozhodnutim Pozemkového tradu & PUS5/92 z22. aprila 1999. Rozhodnutie o schvaleni
projektu pozemkovych tuprav bolo dorucené verejnou vyhlaskou a dorucené vsetkym
zainteresovanym organom a organizaciam. Nasledne 19. jula 1999 sa na Obecnom urade v B.
uskutoc¢nilo zasadnutie zdruzenia tcastnikov pozemkovych tUprav v katastralnom uzemi B. za
ucelom prejednania postupu prechodu na hospodéarenie v novom usporiadani. Vzhl'adom na
to, ze postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani bol zdruzenim uc¢astnikov
pozemkovych Gprav odsthlaseny, Pozemkovy trad v R. vydal 02. augusta 1995 rozhodnutie
&. PU5/92, ktorym nariadil vykonanie projektu pozemkovych tprav v katastradlnom uzemi B..
Toto rozhodnutie bolo dorucené verejnou vyhlaskou, a jeho prilohou bol dohodnuty postup
prechodu hospodarenia v novom usporiadani. Projekt pozemkovych uprav v katastralnom
uzemi B. spracovala firma T., s. r. 0., B. a tento projekt Okresny urad R., odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva svojim rozhodnutim schvalil 19. maja 1997.
Dniom pravoplatnosti tohto rozhodnutia ucastnici pozemkovych Uprav v katastralnom tzemi
B. nadobudaju vlastnictvo k pozemkom podla rozdel'ovacieho pladnu, a na zéklade neho sa
vykonali zmeny vlastnictva v Katastri nehnutelnosti. Nasledne po schvaleni projektu

pozemkovych uprav bol spracovany register nového stavu katastrdlneho tzemia B..

Z rozhodnutia prislusného spravneho organu je zrejmé, ze ucastnici pozemkovych
uprav boli informovani o spravnom konani, boli s nimi prejednané podklady k projektu
pozemkovych tuprav, boli im doruéené vypisy zregistra povodného stavu, boli s nimi

prerokované zdsady pre umiestnenie nahradnych pozemkov, ktoré boli schvalené, bol im
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predlozeny, azverejneny v obci rozdelovaci plan, avypis zregistra nového stavu bol
doruceny vsetkym znamym vlastnikom. Vlastnici mali moznost predlozit pripomienky
a poziadavky, apo ich zohladneni bol projekt pozemkovych uprav schvaleny, a zaroven
rozdel'ovaci plan predlozeny Okresnému tradu R., odbor katastra nehnutel'nosti na zapis do

katastra nehnutel’'nosti.

K némietke nezdkonného postupu spravneho organu vo vztahu k Zalobcom, sud
prvého stupnia uviedol, ze v tomto konani sid neméd pravomoc preskimavat rozhodnutia
spravnych orgénov. Zistil, Zze zalobcovia nepodali Zalobu na preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu na sud. Zalobcovia vlastnicke pravo k spornym pozemkom nepreukazali
ani na zaklade dohody ¢. 239 o odovzdani majetku v zmysle § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb.
Tato dohodu uzavreli 29. juna 1998 S., S. p., B., odStepny zdvod R. a U.B., v mene ktorého
dohodu podpisala fyzickd osoba J. B.. Z potvrdenia Okresného tradu R. z 12. juna 1998
vyplyva, ze uvedené pozemkové spolocenstvo je evidované v registri pozemkovych
spoloCenstiev bez pravnej subjektivity. Nedostatok pravnej subjektivity je dévodom
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu posobi ex tunc,
t. j. od zaciatku, nastava priamo zo zakona, nemoZzno ju ziadnym sposobom napravit’ a sud na
nu prihliada aj bez namietky, t. j. iradnej povinnosti. Na zaklade neplatnej dohody nebolo

mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym pozemkom.

Z uvedenych dovodov sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia v zikonnej lehote odvolanie. Ziadali
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet’, resp. zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Podl'a odvolatel'ov rozsudok sudu prvého stupiia je vecne nespravny, lebo
sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
avec nespravne pravne posudil. Namietali, ze sud prvého stupnia vychadzal vylucne
Z rozhodnutia Okresného uradu v R., odbor pozemkovy, /d’alej len rozhodnutie pozemkového
uradu/. Sud sa neoboznamil so spisom spravneho organu, ¢o bolo pre posudenie toho, za
akych okolnosti bolo rozhodnutie spravneho organu vydané, nevyhnutné a bez vykonania

navrhnutych dokazov, vydal rozhodnutie, ktorym zalobu zamietol.
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Zalobcovia v konani zdoraziiovali, Ze boli protiustavne pozbaveni svojich vlastnickych
prav. Predmetné pozemky nadobudli po svojich predkoch a nepretrzite ich uzivaji od roku
1909. Nehnutelnosti im boli vydané ako opravnenym vlastnikom v roku 1998 v zmysle
zakona ¢. 229/1991 Zb. oupravach vlastnickych vztahov kpdode ainému
pol'nohospodéarskemu majetku v zneni noviel, ato na zaklade dohody ¢. 239 o odovzdani
majetku, ktora bola podpisana opravnenymi zastupcami S., §. p., odStepny zavod R.,
Okresného uradu odboru pozemkového, pol'nohospodarstva alesného hospodarstva v R.,
Slovenského pozemkového fondu aza vlastnikov dohodu podpisal J. B., ako ich
splnomocneny zastupca /d’alej len dohoda/. Namietali, Ze nemali Ziadnu vedomost’ o tom, ze
pozemKy V ich vlastnictve by mali byt prevedené do vlastnictva zalovaného. Ziadny vypis
Z registra nového stavu, ktory by tomu nasved¢oval, im doru¢eny nebol a rovnako to s nimi
nikto neprejednal. Napriek tomu sa vypis doruCeny Zzalobcom podstatne liSil od vypisu
Z registra nového stavu, ktory bol na pojednavani predlozeny Zalovanym,
a z ktorého vyplyva, ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal zalovany. Poukazali na to, ze
zalovanym predloZeny vypis z registra nového stavu je z roku 1998, teda bol vyhotoveny az
po vydani rozhodnutia pozemkového tradu, na zéklade ktorého mal Zalovany nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom a vlastnicke pravo podla ich vedomosti bolo
zapisané do katastra nehnutel'nosti az v roku 1999, teda po dvoch rokoch od jeho
vydania.

Podl'a nazoru Zalobcov rozhodnutie pozemkového turadu je potrebné povazovat
za nulitny spravny akt, preto ho nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym Zzalovany
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Za nulitny spravny akt ho Zzalobcovia
povazuju z nasledovnych dévodov:

- rozhodnutie pozemkového tradu bolo v spravnom konani vydané v rozpore
so zakonom o pozemkovych upravach a nemé oporu ani v listinach vydanych v ramci
konania 0 pozemkovych tpravach,

- pre rozhodnutie neexistuje skutkovy zaklad, lebo z podkladov, ktoré boli Zalobcom
dorucené, vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutel'nosti mali byt aj po ukonceni pozemkovych
uprav nad’alej Zalobcovia,

- zalovany pri vstupe do pozemkovych uprav nevlastnil ziadne lesné pozemky, pricom

z tychto uprav vychadzal aj ako vlastnik lesnych pozemkov s tym, ze celkova vymera
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pozemkov, ktori mal Zalovany nadobudnut vramci pozemkovych Uprav,
niekol’kondsobne prevySovala vymeru, s ktorou vstupoval do pozemkovych uprav,

- rozhodnutie pozemkového uradu, ktorym zalovany nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, a ktorym skuto¢ni vlastnici nehnutelnosti boli pozbaveni ich
vlastnickych prav a to napriek tomu, Ze tieto nehnutelnosti redlne uzivali, je v uplnom
rozpore s ucelom vykonu pozemkovych tUprav, a nema racionalny zaklad a oporu

V konani o pozemkovych upravach.

Dalej tvrdia, Ze napriek tomu, e v zasadach pre umiestnenie ndhradnych pozemkov
z jula 1993 je uvedené, ze pri zacati pozemkovych uprav neexistovala lesnd pdda, ktora by
nebola vlastnicky dolozend, ako aj napriek tomu, Ze so zalobcami na zaciatku pozemkovych
uprav bolo konané ako s ti€astnikmi, pozemkovy trad v rozpore so zdkonom o pozemkovych
upravach nedorucil Zalobcom zmeneny vypis nového usporiadania, nedorucil im projekt
pozemkovych uprav, ani rozdelovaci plan ato aj napriek tomu, ze podla § 13 zakona
0 pozemkovych upravach bol povinny tak konat. Tymto konanim pozemkovy turad porusil aj
zakladnu zasadu spravneho konania, ato zasadu rovnosti ucCastnikov konania. Pozemkovy
urad v rozpore so zdkonom o pozemkovych upravach postupoval bez vedomosti vlastnikov,
arobil zasahy vich vlastnictve k pozemkom bez ich suhlasu. Vlastnici nemali ziadnu
vedomost’ o tom, Ze pozemky vich vlastnictve by mali byt prevedené¢ do vlastnictva

zalovaného, nakol’ko to z dokumentov, ktoré im zaslal pozemkovy trad nevyplyvalo.

Tvrdia, ze v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu pozemkového uradu nebolo
rozhodnuté o Ziadnej nahrade vo&i zalobcom. Zalobcovia st toho nazoru, Ze pozemkovy trad
nemal pravomoc konat arozhodnut tak, ako rozhodol. Nebol opravneny svojvolne
bez sthlasu Gcastnikov pozemkovych tprav schvalit’ projekt pozemkovych uprav, a na jeho
zéklade vydat' rozhodnutie o jeho vykonani. Pozemkovy urad konal nad ramec svojich
pravomoci, ked rozhodol o zmene registra nového stavu bez suhlasu a prerokovania

so zalobcami.

Podla nazoru odvolatel'ov, ak sid prvého stupna neprihliadol na uvedené skutoc¢nosti,
ak nevykonal nimi navrhnuté dokazy, rozhodol na zédklade nedostato¢ne zisteného skutkového

stavu veci, pricom zisteny skutkovy stav nespravne posudil.
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Pokial’ I. o dohodu, ktorti podpisal J. B., odvolatelia nesthlasia SO
zaverom sudu, Ze ju podpisoval ako zastupca Urbarskeho spolku, podla nich ju podpisal ako
zastupca vlastnikov zdruzenych v tomto spolku, ktori ho na zastupovanie splnomocnili na
zasadnuti 26. marca 1998. Dohodu podpisal aj Okresny turad, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva R., ktory pozemkové tpravy robil, pricom v Case
podpisu dohody, vlastnicke pravo v prospech zalovaného eSte zapisané¢ nebolo, aj ked’
pozemkové upravy uz mali byt ukonéené. Uvedent dohodu podpisal aj pozemkovy urad.
Podl’a ich nazoru dohoda je platny pravny tkon, na zaklade ktorého boli v stilade s pravnymi

predpismi odovzdané pozemky Zzalobcom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze pokial Zalobcovia namietaji v konani, ze
pri pozemkovych upravach, teda v sprdvnom konani nebol dodrzany zakonny postup
spravneho organu, sud v tomto konani nema pravomoc preskiimavat’ rozhodnutia spravnych
organov, a zalobcovia ani nepodali Zalobu na preskimanie rozhodnutia spravneho orgéanu
na sude. PredovSetkym zalobcovia mali konat’ aktivne od roku 1997, resp. od roku 1999. Ich
tvrdenia, Ze im neboli dorucené rozhodnutia katastra, ¢im nemali moZnost’ podat’ namietky
proti vkladovému konaniu, a ze pozemkovy urad so Zalobcami nekonal, a ani jednému z nich
nedorucil rozhodnutie pozemkového uradu, nie je mozné vzhl'adom na platnt pravnu upravu
a uplynutie zakonnych leh6t hodnotit’ inak ako t¢elové. Po viac ako desiatich rokoch nie je
priestor domahat’ sa preskimania rozhodnutia, ktorym bol zaloZeny novy pravny stav, a
od ktorého sa po viac ako 10 rokoch odvija nasledna dispozicia vSetkych vlastnikov a zmeny

vlastnickych prav v k. u. B..

Dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov, Ze spravny organ s nimi nekonal a predpisanym
sposobom ich neoboznamoval so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré sa tykaji ich vlastnickych
prav, resp. ze nemali a nemohli mat’ vedomost’ o tom, ze v konani o pozemkovych tpravach
boli vydané aj d’alSie dokumenty, ktoré¢ by odovodinovali rozhodnutie pozemkového tradu,
na zéklade ktorého sa stal vlastnikom pozemkov zalovany, resp., Ze pozemkovy urad im

nedorucil zmeneny vypis nového usporiadania, si nepravdivé.

Ak aj rozhodnutie pozemkového tradu bolo nespravne, Zalobcovia mali vyuzit

dostupné procesné pravne prostriedky podl'a spravneho poriadku, resp. Obcianskeho sudneho
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poriadku. Sucasné tvrdenia o akejsi nulite spravneho rozhodnutia, na ktora je potrebné podla
zalobcov ,,donekonecna® prihliadat’, st zrejme vysledkom dlhodobej nedinnosti Zalobcov,

ktori si dnes po skoro 15-tich rokoch uvedomujt, Ze mali konat’.

Za nepravdivé povazuje aj tvrdenia zalobcov, ze predmetné pozemky nepretrzite
od roku 1909 uzivaju. Z podanej Zaloby vyplyva, ze v roku 1998 boli pozemky vydané, a
od tej doby ich spoluvlastnici uzivaju. UZzivanie pozemkov zalobcovia v konani nic¢im
nepreukazali. Ak ich aj uzivaju od 26. augusta 1998, od doby, kedy bola podpisana dohoda
¢. 239, zalobcovia ich nemohli uzivat po dobu 10 rokov dobromysel'ne, lebo vedeli, ze boli
zapisané¢ do supisu podstaty upadcu. Sved¢i o tom namietka proti zapisaniu do podstaty

z 12. decembra 2006, a podanie zaloby 12. novembra 2007.

Tvrdi, Ze Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze si niekdaj$imi vlastnikmi, resp.
pravnymi nastupcami vlastnikov, evidovanych na prislusnych pozemno-kniznych vlozkach, aj
ked novy pravny stav zaloZzeny rozhodnutim byvalého Okresného tradu v R. - odbor

pozemkovy pol'nohospodarskeho a lesného hospodarstva.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p., a po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj konania,

ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je vylu¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty

upadcu P. ,,v konkurze“, vedenych Spravou katastra R. na LV ¢. X. v k. 4. B. ato:

- lesné pozemky parc. ¢. X., vymera X. m?,

- lesné pozemky parc. &. X., vymera X. m?,

- lesné pozemky parc. &. X., vymera X. m?,

- lesné pozemky parc. ¢. X., vymera X. m?,

- trvalé travne poresty parc. ¢. X., vymera X. m?,

- lesné pozemky parc. &. X., vymera X. m%,

-trvalé travne porasty parc. ¢. X., vymera X. m?,

- lesné pozemky parc. ¢. X., vymera X. m?,

- trvalé travne porasty parc. &. X., vymera X. m-.
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Podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o konkurze avyrovnani ¢. 328/1991
Zb. v zneni noviel /d’alej len ZKV/ sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala do supisu
zaradit’, aby v lehote urcenej suidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpokladd sa, ze vec je do supisu

zahrnuta opravnene.

V prejedndvanej veci spravca konkurznej podstaty zapisal do konkurznej podstaty
upadcu P. ,v konkurze“ nehnutelnosti, ktorych vylucenie z konkurznej podstaty je
predmetom konania. Zalovany pri ich zapise do konkurznej podstaty vychadzal z podkladov,
ktoré¢ sa nachadzajui na Sprave katastra v R.. Vyplyva z nich, Ze v katastralnom uzemi B. boli
vykonané pozemkové upravy, aprislusSny Okresny turad v R., odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva rozhodnutim z 19. maja 1997, ¢. j. TPLH/P-
2679/97-PU 5/92-72 schvalil vykonanie projektu pozemkovych tiprav v katastralnom tizemi
B., ktory spracoval zhotovitel’ T., s. r. 0., B.. Diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia G¢astnici
pozemkovych tprav v katastralnom tzemi B. nadobudli vlastnictvo k pozemkom podla
rozdel'ovaciecho planu a na jeho zaklade sa vykonali zmeny vlastnictva v Katastri
nehnutelnosti. Tymto postupom spravneho organu bol zaloZeny novy pravny stav, priCom

novovytvorené parcely nemusia koreSpondovat’ s idajmi v pozemkovej knihe.

Zalobcovia v konani na sude prvého stupiia a opakovane v odvolani namietajt, Ze pri
pozemkovych upravach nebol dodrzany zakon, ze pozemkovy urad postupoval v rozpore
so zakonom o pozemkovych upravach bez vedomosti vlastnikov, arobil zasahy v ich

vlastnictve k predmetnym pozemkom bez ich suhlasu.

Odvolaci std po preskiimani veci dospel k zaveru, ze sid prvého stupnia na uvedenu
namietku vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého ustalil spravny skutkovy a pravny stav,
ktory si odvolaci sud vplnom rozsahu osvojuje. Napadnutym rozhodnutim dospel
K spravnemu zaveru, ze sud v konani o vyliceni veci z konkurznej podstaty nie je opravneny

preskiimavat’ rozhodnutia spravnych organov.

Odvolaci sad ktomu poznamendva, Ze ochrana prav obcanov, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani, je v kompetencii spravneho stdnictva. Ak odvolatelia

dospeli k zaveru, ze pozemkovy turad nielenze rozhodol nezakonne, ale aj porusil zasadu
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spravneho konania, a to zdsadu rovnosti Ui€astnikov konania, mali na ochranu svojich prav
vyuzit' inStitity upravené pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Napr. mohli podat
podnet na prisluSna prokuratiru, resp. podat Zalobu a dovolat’ sa na sude, aby preskiimal
zakonnost’ postupu a zdkonnost' rozhodnutia spravneho orgénu. Pokial’ tak neurobili, tak
VvV tomto konani je sud rozhodnutim spravneho organu, vydaného podla zékona ¢. 330/1991
Zb. v zneni noviel o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolo¢enstvach v zmysle
ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. viazany jeho spravnostou, nie je opravneny ho

preskiimavat’ a musi z neho vychadzat'.

Odvolatelia svoj narok preukazuji aj dohodou €. 239, uzavretou 29. juna 1998 medzi
urbarskym spolkom, pozemkové spolocenstvo B. a odstepnym zavodom R. S., §. p. B., ktora
ma svedCit o tom, Ze su opravnenymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. K uvedenej
skutocnosti je potrebné uviest, ze S., §. p., B. mohli dohodu uzatvorit’ aj s nevlastnikmi, teda

nie je relevantnym dokazom o vlastnictve, preto siid na fiu v tomto konani neprihliadal.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovody a dokazy produkované zo strany zalobcov v tomto
konani, nevylucuju zapisanie sporného majetku do supisu konkurznej podstaty. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla

ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V konani uspesny zalovany si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci

sud mu preto ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V B. 24. oktébra 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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Mgr. Monika Poliac¢ikova



