Najvyssi sad 8 ECdo 46/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢&. 4,
ICO: 36864421, proti povinnému M. N., byvajicemu vo V., zastapenému advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, so sidlom o Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, 0 vymoZenie 397,73 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6 Er 335/2008, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo 16. augusta 2012 sp. zn. 1 CoE
37/2012, takto

rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieodmieta.
Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 20. septembra 2011 ¢.k. 6 Er 335/2008- 17 exekuciu
zastavil[§ 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o0rozhodcovskom konani], zaroven
opravnenej ulozil povinnost’ nahradit povinnému trovy exekucie 50,74 € na ucet jeho
pravneho zastupcu a sidnemu exekutorovi nahradu trov exeku¢ného konania v sume 75,68 €.
Exekucia bola vedena na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 3. januara 2008
sp. zn. SR 9718/07 (dalej len ,oznafeny rozhodcovsky rozsudok®). V oddvodneni
konstatoval, ze ¢astnici uzavreli zmluvu o uvere, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'sku
zmluvu. Absentuje v nej idaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a tento idaj nevyplyva
ani z rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, v ktorom bol ulozeny povinnému
neprimerane vysoky urok priecCiaci sa dobrym mravom. Od spotrebitel'a nemoze veritel
pozadovat’ tirok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitel'skom uvere ( § 4
ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ). Nakolko sa uvedené prieci
pravam spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy,
smernica Rady ¢. 93/13/EHS), exekucny titul je nepreskimatelny a ztohto ddévodu
aj nevykonatelny.

Krajsky sud Vv PreSove uznesenim zo0 16. augusta 2012 sp. zn. 1 CoE 37/2012
uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil, vyrok uznesenia stdu prvého
stupfia o trovach exeku¢ného konania zmenil tak, ze opravnenej uloZil povinnost’ zaplatit’
sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania 33,20 €, opravnenej ulozil povinnost’
nahrady trov odvolacieho konania povinnému v sume 26,09 € na ucet jeho pravneho zéastupcu
navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol. Uviedol, Ze sa vV plnom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia. Podla odvolaciecho sudu bola
V preskiimavanej veci Uzatvorena spotrebitel’ska zmluva, ktord neobsahuje ro¢nu percentudlnu
mieru ndkladov, a preto by sa mala kvdli tejto absencii povazovat' za bezuro¢ni. Nakol'ko



2 8 ECdo 46/2015

rozhodcovsky std povinnému ulozil uroky z omeskania neprimerane vysoké odporujice
dobrym mravom, preto ozna¢eny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul
a sud spravne exekuciu zastavil.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim a jeho doplnenim,
v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/
0.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. Std bol nespravne obsadeny ( § 237 pism. g/ O.s.p. ), 6. sa V konani
dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie,
7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit' a vec vratit na d’alsie konanie
prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurépskej Uinie predlozit’ iou $pecifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
6 CoE 85/2013, 7 ECdo 154/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014,
8 ECdo 179/2014. Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to k navrhu na prerusenie dovolaciecho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz d’alSie dévody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2015
JUDr. LadislavG 0r asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



