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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci Zalobcu Ing. J. Y., byvajuceho v K., zastipeného
Advokatskou kanceldriou VARMUS, s.r.o. so sidlom v Cadci, Palérikova &. 83, ICO: 36 863 203, proti
zalovanym I/ Y. L., 2/ H. L., 3/ V. L., v§etkym byvajicim v K. (pravni néstupcovia Zalovaného E. L.
naposledy byvajiceho v K., zomrelého XX. decembra XXXX), o vydanie veci a uloZenie povinnosti
previest’ finanéné prostriedky, vedenej na Okresnom stude Cadca pod sp.zn. 16 C 247/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. juna 2016 sp.zn. 7 Co 96/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca vo funkcii predsedu ZdruZenia sukromnych vlastnikov lesov Rakova-Stred 1. (d’alej len
»ZSVL alebo zdruzenie™) sa zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalované¢ho (predchadzajuceho predsedu
zdruzenia) vydat’ zdruZeniu motorové vozidlo zn. LADA NIVA, zelenej farby, EC: M., u¢tovné doklady
ZSVL a dalej ulozit’ zalovanému povinnost’ previest’ finan¢né prostriedky ZSVL. z bankového uctu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX. v UniCredit Bank Cadca vedeného na meno E. L. na novozriadeny u¢et ZSVL
Rakova - Stred I. v CSOB XOXXXXXXXX/XXXX pobocka na meno Ing. J. Y. s dispozi¢nym pravom
Mgr. B. Y. a C. F., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

2. Okresny std Cadca (,dalej len std prvej instancie”) rozsudkom z 5. oktobra 2015 &.k. 16 C
247/2012-279 zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy konania a trovy pravneho
zastipenia na u¢et pravneho zastupcu Zalovaného. Zamietnutie zaloby oddvodnil nedostatkom aktivnej
legitimécie Zalobcu, ako aj z ddvodu nevykonatelnosti zalobného petitu. Stid poukazal na to, ze ZSVL je
zdruzenim bez pravnej subjektivity a ide o nerozlu¢né spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p., preto
zalobu mali podat’ vSetci spoluvlastnici tohto zdruZenia, nakolko veci, vydania ktorych sa Zalobca
domaha, patria vSetkym c¢lenom zdruzenia. Dosledky nerozluéného spoloCenstva vyplyvaju z
hmotnopravneho vztahu G¢astnikov bez zretel'a na ich volu, preto ide o nitené spolo¢enstvo. ZdruZenie
zalozené podla § 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika je zdruZenim bez pravnej subjektivity, teda nema
sposobilost’ na prava a povinnosti. Zalobca ako fyzickd osoba ma pravnu subjektivitu, ale nie je aktivne
legitimovany ohl'adom nérokov, ktorych sa doméha Zalobou. Zalobcovi nie je mozné ako fyzickej osobe



vydat’ veci, ktoré patria vSetkym ¢lenom zdruzenia. Z tohto dovodu sud povazoval petit Zaloby za
neurcity a nevykonatelny, ked’ze zékladnou podmienkou speSnosti zaloby o vydanie veci je preukazanie
vlastnickeho préva k veciam, ktoré ziada vydat’. Ak ide o nerozlu¢né spoloc¢enstvo, zalobu mali podat’
vsetci spoluvlastnici tohto zdruzenia, ked’Zze toto zdruzenie sa netransformovalo na zdruzenie podla
zakona ¢. 97/2013 Z.z. na pozemkové spoloCenstvo, preto nemdze byt ani v konani zastipené jeho
predsedom, ktorym je Zalobca. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti vyroku tohto rozsudku o zamietnuti Zaloby Zalobca podal odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konania. Uviedol, Ze bol splnomocneny vé¢sinou ¢lenov zdruzenia na
konanie v mene vSetkych Clenov, kedze na valnom zhromazdeni bol zvoleny za predsedu a jeho
opravnenie konat’ v mene ¢lenov zdruzenia vyplyva aj zo zmluvy o zalozeni zdruzenia, vratane dodatku k
tejto zmluve.

4. Zalovany odvolanim napadol vyrok o trovach konania.

5. Krajsky sud v Ziline (dalej len odvolaci sud“) rozsudkom z 30. jina 2016 sp.zn. 8 Co 96/2016
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, potvrdil, vyrok o trovach
konania zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného konania
pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vySke 648,79 € na ucet pravneho zastupcu Zalovaného do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalovanému trovy odvolacicho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 140,58 € na ucet jeho pravneho zastupcu.
Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Odoévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p., na ktoré odvolaci stid v podstatnych bodoch poukézal. Odvolacie
namietky zalobcu vyhodnotil ako nedévodné, pretoze Zalobca v odvolani neuviedol iné skuto¢nosti, ako
tie, ktoré uz boli predmetom pravneho posudenia sudom prvej inStancie. Pokial’ Zalobca ziadal vydanie
veci (auto, uétovné doklady) ZSVL, jeho zaloba je nedévodna uz len z toho dévodu, Ze nie je mozné
domahat’ sa vydania veci nickomu, kto nema spdsobilost’ na prava a povinnosti, ked’Ze zdruZenie je
zdruzenim bez pravnej subjektivity. Pokial’ ide o uloZenie povinnosti zalovanému previest' finanéné
prostriedky ZSVL z jedného bankového ti€tu na novozriadeny bankovy ucet, i za situdcie, Zze by sa
jednalo o finan¢né prostriedky v spoluvlastnictve vsetkych ¢lenov zdruzenia (§ 834 Obcianskeho
zakonnika), potom by sa mohol spoluvlastnik domahat’ stidnej ochrany za splnenia podmienok podla §
139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (ak by sa jednalo o bezné hospodarenie s finanénymi prostriedkami
patriacimi ZSVL), resp. za splnenia podmienok podla § 139 ods. 3 OZ (ak by sa jednalo o dolezitt
zmenu tejto spolo¢nej veci). O tom, Ze by sa zalobca domahal postupu podla § 139 ods. 2, resp. ods. 3
Obcianskeho zakonnika, zo Zaloby, ani z jeho tvrdeni v prvoin§tanénom konani nevyplyva. Aj z tohto
doévodu bola Zaloba neddévodna. Zaroven poukazal aj na to, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani
ohl'adom tohto, Ze ZSVL platne vzniklo, dolozil iba képiu Zmluvy (¢l. 34 a nasl.), z ktorej nevyplyva,
ktoré fyzické osoby, resp. pravnické osoby ju uzavreli a ¢i ju uzavrel aj samotny Zalobca. Pokial tvrdil,
ze bol splnomocneny véc¢sinou ¢lenov ZSVL na konanie v mene vSetkych Clenov, ¢o vyplyva aj zo
Zmluvy o zalozeni zdruzenia, odvolaci sud poznamenal, Ze podla ¢l. VI. Zmluvy nebol splnomocneny na
to, aby v ich mene Ziadal vydat’ vozidlo a u¢tovné doklady, ale len na to, aby ich pred sidmi a organmi
¢innymi v trestnom konani zastupoval.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dia 27. septembra 2016 dovolanie zalobca,
pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Namietal, ze postupom
odvolacicho sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Zze odvolaci sud v dvoch
veciach s obdobnym skutkovym stavom rozhodol diametralne odliSne. V posudzovanej veci sud prvej
in§tancie zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej procesnej legitimacie zalobcu a tiez z dovodu
nevykonatelného rozsudo¢ného navrhu. Odvolaci sud tento rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
napriek tomu, Ze v inej pravnej veci Krajsky sud v Ziline sp.zn. 7 Co 724/2015, kde sa tiez jednalo o
otazku procesného spolocenstva spoluvlastnikov s obdobnym skutkovym stavom, posudil tito otdzku
diametralne odliSne. Podl'a nazoru zalobcu tymto postupom sudu doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruseny princip pravnej istoty zakotveny v ¢l.
II ods. 2 CSP, nakolko odvolaci sud dva obdobné pripady posudil rozdielne. Nespravnost’ postupu
odvolacicho stdu spociva aj v absencii riadneho oddvodnenia takéhoto odklonu v oddévodneni
rozhodnutia. Ked’Zze odvolaci siid rozhodol v dvoch pripadoch s obdobnym skutkovym stavom odlisne,



a jedna sa o otazku, ktora dovolacim sidom doposial’ nebola v jeho rozhodovacej praxi rieSena, je dany
dovolaci dovod podla § 421 ods. | pism. b/ CSP.

6.1. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca uviedol, ze v Casti, v ktorej
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie pokial’ zamietol aj zalobu, ktorou Ziadal Zalovanému
uloZit’ povinnosti previest’ finanéné prostriedky ZSVL z jedného bankového G¢tu na novozriadeny ucet v
banke, aj za situacie, Ze by tieto finanéné prostriedky boli majetkom ZSVL, potom by boli v
spoluvlastnictve vSetkych ti€astnikov zdruzenia. V takom pripade sa spoluvlastnik méze doméhat’ stidnej
ochrany za splnenia podmienok uvedenych v § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Obdo 31/2009, podla ktorého ak
sud rozhoduje o naroku na plnenie na zéklade skutkovych zisteni umoziujicich podriadit’ uplatneny
narok po pravnej stranke pod ini hmotnopravnu normu, neZ ktor uvadza Zalobca, je povinnostiou sidu
podla prisluSnych ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodnut’ bez ohl'adu na to, aky pravny dévod
pozadovaného plnenia uvadza zalobca. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pravna kvalifikacia nie je
obligatornou nalezitost'ou podania a sud nie je fiou viazany. Obdobny pravny zaver vyplyva aj z d’alSicho
rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Obdo 35/2010.

6.2. Dovolatel' poukazal na to, ze va¢Sina spoluvlastnikov na valnom zhromazdeni rozhodla, ze ako
predseda ZSVL bude spravovat’ spolo¢ny majetok vSetkych spoluvlastnikov. Nie je mozné pripustit’, aby
zalovany zadrziaval spolo¢né veci spoluvlastnikov (Clenov ZSVL) a znemoziloval tak c¢innost’ a
hospodarsky chod ZSVL proti voli va¢Siny spoluvlastnikov, ktori si ¢lenmi ZSVL. Sudy nespravne
zalobu zamietli aj v tejto Casti; preto, ak sud pokladal pravnu kvalifikaciu Zzalobcu za nespravnu, mal v
su¢innosti s ucastnikmi odstranit’ vady Zaloby a vec spravne pravne posudit’ sam. Nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu bolo zalobcovi znemoznené, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu a taktiez ze tato otazka je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Z uvedenych dévodov Ziadal zrusit’ rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom stdu prve;j
inStancie a vec vratit’ tomuto okresnému studu na d’alSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut, pripadne ako
nedoévodné zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania. Zalobcovi nebolo upreté pravo na
spravodlivy proces a sid mu neuprel Ziadne procesné prava. Dovolaci dovod uplatneny zalobcom nebol
naplneny, pretoze pravna otdzka, ktort Zalobca namieta, bola rieSena v Stanovisku NS SR Cpj 8/72,
publikovanom pod R 54/1973 v Zbierke stanovisk, v ktorom sa jasne uvadza, Ze spoluvlastnik ma
nepochybne pravnu ochranu, pokial’ ide o jeho spoluvlastnicky podiel, moze si teda uplatiiovat’ narok na
ochranu prav vyplyvajuci z jeho podielu. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7 Co 742/2015 zo
16. marca 2016, na ktoré poukazoval dovolatel’, sa tyka naroku na nahradu $kody a nie naroku, ktory
zalobca uplatiiuje v tomto konani. Zo Zalobcom oznacenych rozhodnuti NS SR sp.zn. 3 Obdo 31/2009 a
1 Obdo 31/2006 nevyplyva zalobcom tvrdeny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Zaroven zalovany znovu poukézal na to, Zze z vykonaného dokazovania pred stiidom prvej intancie
vobec nevyplyva, Ze viacSina spoluvlastnikov na valnom zhromazdeni rozhodla, Ze Zalobca ako predseda
ZSVL bude spravovat spoloény majetok vSetkych spoluvlastnikov, pricom dovolatel nespravne v
dovolani tvrdi opak.

8. Zalobca v replike k tomuto vyjadreniu uviedol, Ze trva na tom, ze dovod dovolania je dany, nakolko
Krajsky sud v Ziline postupoval v skutkovo obdobnych pripadoch odligne, v uzneseni zo 16. marca
2016 sp.zn. 7 Co 724/2015 uviedol, Ze pravne tkony st navonok t¢inné menom vsetkych ucastnikov
zdruZenia, ¢i uz konaju ¢astnici navonok spolo¢ne alebo prostrednictvom zastupcu a v tomto pripade
sa stotoznil s nazorom stdu prvej in§tancie, Ze aktivna legitimacia zalobcu ako zastupcu ZVSL nie je
dané. Jeho aktivna legitimacia vyplyva z postavenia ako predsedu ZVSL, nakolko v zmysle ¢l. VIIL.
prislusnej zmluvy o zdruzeni je predseda zdruzenia (t.j. zalobca) ostatnymi clenmi zdruZenia
splnomocneny, aby vykonaval pravo hospodarenia so spolo¢énym majetkom zdruzenia a zastupoval
jednotlivych spoluvlastnikov pred sidmi a inymi Statnymi organmi.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP) skumal
pripustnost’ dovolania zalobcu nielen podla § 420 CSP, ale aj podla § 421 CSP.



10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere.

10.1. Zalobca oddvodnil pripustnost’ dovolania podFa tohto ustanovenia tym, Ze doglo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud posudil otazku jeho legitimacie odliSne od iného
rozhodnutia toho ist¢ho krajského sudu, ktory posudzoval tiez otdzku procesného spoloCenstva
spoluvlastnikov s obdobnym skutkovym stavom. Nespravnost postupu odvolacicho sudu spociva aj v
absencii riadneho odévodnenia takéhoto odklonu, ktoré v jeho rozhodnuti absentuje.

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

10.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.4. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

10.5. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

10.6. Pokial’ zalobca namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné, pretoze odvolaci
sud nezdovodnil odklon svojho pravneho nédzoru od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti
Krajského sadu v Ziline sp.zn. 7 Co 724/2015, dovolaci std uvadza, e uZz davnejsia judikatira
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméito¢nost a pripustnost’ dovolania; nepresktimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeti kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci.

10.7. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) int vadu konania (teda nie
zmito¢nost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ nad’alej za aktualne.

10.8. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych



(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. Podla dovolacicho stidu mé& oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu
nalezitosti v zmysle § 220 CSP a zalobca neopodstatnene namieta jeho nepreskumatelnost’. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoins§tan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci std procesne nekonal spésobom
zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Neodovodnenie odklonu napadnutého rozhodnutia od iného
rozhodnutia toho istého krajského stidu nema za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia a nie je
odnatim moznosti Zalobcovi konat’ alebo porusenim jeho prava na spravodlivy proces.

10.9. Dovolatel’ ma vyhrady k pravnym zaverom odvolacieho sudu a je presved€eny, ze sudy zasiahli do
jeho prava na spravodlivy sudny proces. Z hladiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 C.s.p.) ale nenamieta
procesné chyby (nespravnosti procedury vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci.

10.10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru,
7e realizacia procesnych opravneni sa ti€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

10.11. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p., zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

10.12. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

11. V danom pripade Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie jeho aktivnej legitimacie
na podanie predmetnej zaloby, ktorou sa domahal ako predseda zdruZenia (ktoré nema pravnu
subjektivitu v zmysle § 829 Obcianskeho zédkonnika) od Zalovaného, aby vydal ZdruZeniu spolo¢nych
vlastnikov lesa: 1/ auto a 2/ doklady suvisiace s ¢innost'ou zdruzenia a 3/ aby previedol na oznaceny ucet
v banke finan¢né prostriedky z oznac¢en¢ho uctu (ktory bol v banke vedeny na meno zalovaného ako
predchadzajiceho predsedu tohto zdruzenia).

12. Dovolatel’ v posudzovanej veci vyvodzuje pripustnost’ dovolania ¢iastoéne z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP (pokial’ ide o posudenie jeho aktivnej legitimacie v Casti naroku, ktorym sa domaha voci
zalovanému uloZenia povinnosti previest’ finanéné prostriedky na ZSVL z jedného bankového t¢tu na
novozriadeny bankovy ti¢et) a ¢iastoéne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pokial’ ide o uloZenie
povinnosti zalovanému vydat’ auto a u¢tovné doklady zdruzeniu - ZSVL).

13. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13.1. Aby na zaklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskér) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré, okrem iného,
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

13.2. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,



Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

13.3. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka); moze ist’ pritom tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu. V pripade dovolania
podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o
ktoru z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8
Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

14. Vo vztahu k nemoznosti postidenia skutkovych otdzok a tiez pre ucely dalSicho vykladu je potrebné
poukazat’ na to, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Dovolaci sid v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze prehodnocovat’
dokazy vykonané v konani na sidoch oboch ins§tancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych
skutkovych zisteni (zdverov).

15. Dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pokial’ ide o
narok pod bodom 3/ teda sud nespravne posudil jeho vecnu legitimaciu aj v Casti Zaloby, v ktorej sa
domahal, aby Zalovanému sud ulozil povinnost’ previest finanéné prostriedky ZSVL z oznaceného
bankového G¢tu na novozriadeny bankovy ucet zdruzenia, pretoze ako spoluvlastnik sa v zmysle § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika mohol domadhat’ stidnej ochrany, priCom poukadzal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Obdo 31/2009 a 1 Obdo 35/2010.

15.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sid uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
15.2. Pokial' ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel' videl odklon od
rozhodovacej praxe odvolacieho sidu v tom, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ktory zamietol zalobu v Casti o uloZenie povinnosti zalovanému previest’ finan¢né prostriedky ZSVL z
jedného bankového ucet na iny ucet z dovodu nedostatku jeho aktivnej legitimacie a odvolaci sud ,,za
situacie, ze by tieto finan¢ne prostriedky boli majetkom ZSVL a boli by v spoluvlastnictve vsetkych
ucastnikov zdruzenia, neposudil vec podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
kazdy zo spoluvlastnikov sa moézZe domahat sudnej ochrany za splnenia podmienok podla tohto
ustanovenia. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia NS SR sp.zn. 3 Obdo 31/2009 a sp.zn. 1 Obdo
35/2010, v zmysle ktorych sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou vykonanou Zalobcom, ale v ramci
pravneho posudenia by sud mal podradit’ zisteny skutkovy stav veci pod urcity pravny predpis, v ramci
pravneho postudenia veci by mal sud tento pravny predpis nielen citovat, ale podat aj jeho struény
vyklad a objasnit’, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze tento pravny predpis treba aplikovat’ na zisteny
skutkovy stav veci a takéto pravne postdenie v rozhodnuti absentuje.

15.3. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zamietol Zzalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie,
odvolaci sud na odvolanie Zalobu tento rozsudok potvrdil, stotoznil sa s jeho pravnym posudenim veci.
Zalobca v priebehu konania pred sudmi oboch stupiiov neuvadzal, Ze sa domaha naroku pod bodom 3/
(ulozenie povinnost previest finanéné prostriedky ZSVL na novozriadeny ucet) ako podielovy
spoluvlastnik tychto finanénych prostriedkov, ale v priebehu celého konania tvrdil, ze sa tychto narokov
(pod bodmi 1/ az 3/ ako predseda zdruZenia, splnomocneny ¢lenmi zdruzenia na zaklade zmluvy o
zdruzeni. V tomto smere dovolaci sud opakovane poukazuje na viazanost’ dovolacieho sudu skutkovym



stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) mozno vyvodit, ze
zalobca namieta nespravne pravne posudenie jeho vecnej legitimacie ohl'adom néaroku pod bodom 3/ a
tvrdi, ze tato otdzka by mala byt rieSend v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Samotné
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia v tejto Casti alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a dovolatel' nevymedzil ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil. Rozhodnutia najvy$Sieho sidu sp.zn. 1 Obdo 35/2010, 3 Obdo
31/2009 su nendlezit¢ a nerieSia otdzku aktivnej vecnej legitimacie, d’alSie konkrétne rozhodnutia
dovolacicho sudu vyjadrujuice pravne nazory, v ktorych by sa dovolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu neoznacil.

15.4. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol, a to podla § 447 pism. f/
CSP.

16. Dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pokial’ sud
zalobu zamietol pre nedostatok jeho vecnej legitimacie v ¢asti uplatnenych narokov pod bodom 1/ a 2/,
t.j. v Casti pokial ziadal zaviazat Zalovaného, aby vydal zdruzeniu (ZSVL) auto a uctovné doklady
(nespecifikované), ktoré mal ako byvaly predseda zdruzenia zadrziavat. Tvrdil, ze jeho aktivna
legitiméacia vyplyva z postavenia predsedu zdruzenia, nakol’ko v zmysle ¢1. VII. Zmluvy o zdruZeni je
predseda zdruzenia (t.j. Zalobca) ostatnymi ¢lenmi zdruZenia splnomocneny, aby vykonaval pravo
hospodarenia so spolo¢nym majetkom zdruzenia a zastupoval jednotlivych spoluvlastnikov pred sudmi a
inymi §tatnymi organmi.

16.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku (vid’ ods. 13.2, 13.3. tohto oddvodnenia) dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tuto otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajse;
pravnej upravy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit, ze
je v jeho rozhodnuti rieSena otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom
pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skumat, ¢i skuto¢ne ide o otazku zasadného
pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci
pripustenej otazky, su¢asna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut' o
pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
fiom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom dovodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

16.2 Pokial’ ide o vecnu legitimaciu ucastnikov dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze na to, aby
sa niekto stal u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, sta¢i ak poda zalobu (v takom
pripade sa stava zZalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v takom pripade sa stava
zalovanym). Ci viak Zalobca bude v spore uspesny, zavisi od toho, ¢i je Gi¢astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, ¢i a na zaklade coho uréita fyzicka osoba ale pravnicka osoba sa subjektivne citi byt’
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i i¢astnikom objektivne je ale nie je. Nedostatok
aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(zalobca), nie je nositelom tohto hmotno-pravneho oprévnenia, o ktoré v konani ide. Vecnu legitimaciu
stran sporu sud skuma v kazdej veci z uradnej povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’. Preskimavanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zzalovaného) je imanentnou sucastou kazdého stdneho konania. Std vecni
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu (ex offo) a aj v pripade, ze ju ziaden z ucastnikov konania
nenamieta. To, ze sa sud vyslovne v rozhodnuti k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, ze fiou v



konani nezaoberal (vid’ sp.zn. 3 Cdo 192/2004, 2 Cdo 205/2009).

16.3. Otazku vecnej legitimacie musi sud z uradnej povinnosti posudzovat’ v kazdej veci, preto v
okolnostiach daného pripadu dovolatel’ nemoéze tito otdzku povazovat’ za relevantnti v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

17. Z tychto dovodov najvyssi sid dovolanie Zalobcov odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.
18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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