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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36234176, proti zalovanému Ing. W. P. R., byvajicemu v 1.,
zastupenému JUDr. Andrejom Kolarikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Sokolikova ¢. 15, o
zaplatenie 1 739,71 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9 C
247/2011, o dovolaniach Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25.
marca 2014 sp. zn. 14 Co 87/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.
Konanie o dovolani zalovanéhozastavuje.
Zalobkyiia ma narok na nahradu trov konania o dovolani Zalovaného.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania o dovolani Zzalobkyne.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. novembra 2012 sp. zn.
9 C 247/2011-68 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatitt Zalobkyni 58,32 € s prisluSenstvom
(Specifikovanym vo vyroku rozsudku) a zalobu v prevySujicej Casti zamietol. V odévodneni uviedol, ze
ucastnici uzatvorili iverovu (spotrebitel'skl) zmluvu, na zaklade ktorej Zalobkyia poskytla Zalovanému
uver vo vySke 1 659,70 €. Sud prvej inStancie mal vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze
v Case jeho rozhodovania zatazuje Zalovaného povinnost’ poskytnit’ Zalobkyni finanéné plnenie, nie vSak
v celej pozadovanej vyske. Zalobe, ktorti povazoval za opodstatnent v Gasti tykajucej sa 58,32 €, preto
vyhovel; vo zvy$ku ju zamietol ako neddvodnu.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sad*) rozsudkom z 25.
marca 2014 sp. zn. 14 Co 87/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil [§ 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“)] a Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal v potrebnom rozsahu



dokazovanie, v ramci ktorého vyzval Zalobkyiiu na konkretizaciu svojich tvrdeni (najmi o vyske istiny a
jednotlivych splatok, uhradeni splatok, vySke zmluvnej pokuty a prisluSenstva, spdsobu vypoctu
zmluvného uroku a uroku z omeskania). Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom prvoin§tan¢ného stdu,
podla ktorého predmetna zmluva neobsahovala ur¢enie ro¢nej percentualnej miery nakladov, ani dohodu
o uroku, preto uverova (spotrebitel'ska) zmluva bola opodstatnene povazovana za beziroénu a bez
poplatkov. Pokial’ sud prvej inStancie vychadzal z dokaznej situacie v ¢ase jeho rozhodovania a na jej
zaklade priznal zalobkyni (len) ¢ast’ fiou pozadovanej istiny a zmluvnej pokuty, odvolaci sud povazoval
jeho rozhodnutie za spravne. Na doplilujuce informdcie Zalobkyne neprihliadol, lebo by porusil
ustanovenie § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanoveni §
221 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 2 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie datované 15. méajom 2014.
Uviedol, Zze v konani doSlo k viacerym procesnym nespravnostiam, napadnuty rozsudok je zaloZeny na
neuplnom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ich nespravnom pravnom postdeni. Nepamita
si, Ze so zalovanou uzavrel tverova zmluvu a ak k nej doslo, tak v dosledku jeho zlého zdravotného
stavu. Ziadal rozsudky sudov zrusit. Podanim z 1. jila 2016 Zalovany poziadal ,,0 anulovanie dovolania
... zo dila 15. maja 2014*.

4. Ten isty rozsudok odvolacieho stidu napadla dovolanim (2. juna 2014) v celom rozsahu aj Zalobkyna,
ktora jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. Podl’a jej nazoru sa odvolaci sid obmedzil na
skon$tatovanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov prvoin$tanéného stdu a vébec sa
nevyporiadal s jej zasadnymi argumentmi obsiahnutymi v odvolani. Nedostatoénym oddvodnenim
rozsudku bolo zasiahnuté do jej prava na sudnu ochranu a postup, ktory zvolil odvolaci sud pri aplikacii
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., nemal oporu v zidkone. Rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny, ¢o - podla jej nazoru - zaklada procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V
konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav (najmi ¢o do vySky Cerpanych a splatenych penaznych
prostriedkov) a tento nedostatok mal za nasledok procesni vadu konania uvedent v ustanoveni § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie navySe spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) namid v dosledku toho, ze sidy nespravne posudili
vzajomnu obsahovll vézbu a prepojenost’ tverovej zmluvy a uverovych podmienok, ktoré boli sucast'ou
celého ramca ich zmluvnych dojednani. Nespravne su tiez ich zavery o absencii dohody ucastnikov
uverovej zmluvy o poplatkoch a urokoch, resp. zavery tykajice sa pisomnej formy zmluvy. Vsetky
ustanovenia uverovej zmluvy a tverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelni sucast’ uverovej
zmluvy, si na pozadovanej Urovni a primerane jasné, zrozumitelné a uréité. Zalovany na ich zéklade
vedel, akd je vySka uveru a aké uroky ma platit. Z tychto dévodov Zalobkyna ziadala napadnuty
rozsudok a tiez nim potvrdeny rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Obe dovolania boli podané pred 1. julom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol U¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne
treba odmietnut’ (vid’ d’alej 1.) a konanie o dovolani zalovaného je potrebné zastavit' (vid’ d’alej II.). Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spoc¢ivajiuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej ipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky



dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umozinujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dila. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 O.s.p. (pozn. dovolacicho sudu: od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237
ods. 1 O.s.p.).

L.

10. Zalobkyfia podala odvolanie proti prvoinstanénému rozsudku (ktorym bolo Zalobe s¢asti vyhovené)
ako celku. Odvolaci sud ,,potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia®“. Podanym dovolanim zalobkyiia
napadla rozsudok odvolacieho sudu ,,v celom rozsahu“ (t.j. ako celok). So zretelom na to dovolaci sud
pripomina, Ze pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

10.1. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Objektivnu pripustnost’ dovolania vymedzovali pred 1.
jalom 2016 ustanovenia § 236 az § 239 O.s.p.

10.2. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaZze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Posudenie subjektivnej
pripustnosti dovolania pritom predchadza postideniu objektivnej pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci
sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie podava ten, kto nai nie je opravneny, neskima uz, ¢i je dovolanie
pripustné po objektivnej stranke.

10.3. Pokial’ odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozsudku stdu prvej in§tancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené
(zalovanému bola ulozend povinnost’ zaplatit’ 58,32 € s prisluSenstvom), nebolo jeho rozhodnutim z
procesného hladiska negativne zasiahnuté do pravneho postavenia Zzalobkyne. Dovolanie zalobkyne je
preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ z dévodu, Ze je podané tym, kto nie je subjektivne opravneny
podat’ dovolanie (vid’ § 447 pism. b/ CSP).

11. Dovolanie zalobkyne v €asti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu potvrdzujuci
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba vo zvy$nej Casti (nad sumu 58,32 €) zamietnuta, je
podané tym, kto je nan subjektivne opravneny. Tato cast dovolania (poznamka dovolacicho stdu:



dovolaci std sa v d'alSom zaobera iba touto Castou dovolania Zalobkyne) ale smeruje proti takému
potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory nemé znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p.

12. Dovolanie zalobkyne by vzhl'adom na vyssie uvedené vyvolalo sledovany procesny uc¢inok iba vtedy,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

12.1. Dovolatelka nenamietala existenciu procesnych vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 pism.
a/ az e/ a g/ O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12.2. Zalobkyna tvrdi, Ze jej bola odiiata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za
pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odiatim mozZnosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni u¢astnika konania [v
zmysle § 18 O.s.p. mali Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Dovolatel’kou namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ind vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky publikované pod R 2/2016. V danom pripade st v
odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku zretelne vysvetlené podstatné dévody rozhodnutia. Jeho
odovodneniec ma nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., preto uplatnenie druhej vety predmetného
stanoviska neprichadza do ivahy.

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$Sicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

15. Pokial’ zalobkyia v dovolani namietla, Ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade konania, treba
uviest, Ze ,ind procesnd vada“ (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedend) bola do 30. juna 2016
povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale mohol byt’ tspesSne
uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvys$siecho sudu zastavala do
uveden¢ho dia nézor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezakladd (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby teda v preskimavanej veci doslo k
tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to
pripustnost’ dovolania zalobkyne.

16. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost” dovolania nezakladalo ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch.

16.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povaZované za relevantny dovolaci



dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt GispeSne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani.

16.2. Samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo. (vid’ najmé judikat
R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia,
ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

17. K vyssie uvedenému treba pripomentit konStatovanie ustavného sudu, ze ,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalobkynou podané dovolanie nevyvolalo u¢inok,
ktory by najvySSiemu sudu po 1. juli 2016 umoznil uskutoénit meritérny prieskum dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu. Najvy§si sud preto dovolanie zalobkyne odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani zalobkyne neodoévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

II.

20. Zalovany dovolanie, ktorym napadol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. marca 2014
sp. zn. 14 Co 87/2013, vzal spat’ podanim z 1. jala 2016 (¢.1. 218 spisu), ktorym ,,anuloval svoje
dovolanie®.

20.1. Podla § 446 CSP plati, Ze ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sud dovolacie konanie
zastavi. Najvyssi sud preto konanie o dovolani zalovaného zastavil.

20.2. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani Zalovaného neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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