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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W., byvajiceho v H., proti zalovanej Rapid life
zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2 C 39/2013, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. jina 2015 sp. zn. 18 Co 127/2014,
takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10. jona 2015 sp. zn. 18 Co 127/2014 potvrdil rozsudok stdu
prvého stupna okrem vyroku o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalovana; pri jeho podani nebola zastipena
advokatom a ani nepreukazala, Ze za fiu kona jej zamestnanec alebo ¢len.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal predovSetkym, ¢i su
splnené podmienky dovolacieho konania.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukizaniec dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote dophil alebo opravil. Ak sa
napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sid prvého stupia



dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom
prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie
na dovolacom stde neplatia.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna uznesenim z 2. februdra 2016, ¢.k. 2 C 39/2013-237
vyzval Zalovant, aby okrem iného predlozila pisomné plnomocenstvo, ktorym splnomocnila advokata na
zastupovanie pred Najvy$$im sadom Slovenskej republiky alebo poverenie konat' v dovolacom konani,
udelené svojmu zamestnancovi, ktory ma pravnické vzdelanie a zarovenl dovolanie podpisané advokatom
alebo poverenym zamestnancom, resp. jeho vyjadrenie, Ze sa s podanym dovolanim stotoziuje. Bola
poucena aj podla ustanovenia § 30 O.s.p. a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného pravneho
zastipenia, ktorym je zastavenie dovolaciecho konania. Toto rozhodnutie bolo Zalovanej dorucené 8.
februara 2016 (doru¢enka pripojena na ¢. 1. 238). Na vyzvu zalovana nereagovala a nedostatok pravneho
zastipenia neodstrdnila ani do 7. marca 2016, preto okresny sud predlozil vec Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. je
odstranitel'nym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ v§ak dovolatel’ napriek pouceniu o povinnom
pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4 O.s.p. uvedeny procesny
nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani,
ani nepreukazal, ze za neho kond jeho zamestnanec alebo ¢len), tak svojim procesnym postupom
sposobil, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokratovat’ a dovolacie konanie
treba zastavit’ podl'a § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
ktory pre ne¢innost’ dovolatel’ky zostal neodstraneny, konanie o jej dovolani zastavil.

O trovach rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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