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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 4. septembra
2024 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. O. Z. a spol. pre obzvlait' zdvazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestn¢ho zdkona a in¢, prejednal odvolanie prokuratorky
Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a odvolania obzalovanych
Ing. O. Z. a pravnickej osoby N., podanych proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB—ST/43/2019 70 4. marca 2022

rozhodol:

L.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/43/2019, zo 4. marca 2022 v celom
rozsahu.

II.
Podl'a § 322 sa:

obZalovany
Ing. O. Z., nar. X. O. XXXX v G., trvale bytom N. - W., N. XXXX/XX,

a

Qbialované pravnicka osoba, N.,Vso sidlom N., ICO: XX XXX XXX, konatel spoloc¢nosti V. Y., B. S,
C.. A XXXX/X, XXX XX A., Ceska republika,

uznavajuzavinnych,ze

1) dita 26. 6. 2018 sa obz Ing. O. Z. dostavil na Okresny trad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom
Ruzova Dolina 27, Bratislava, kde po zaplateni spravneho poplatku za urychleny vklad 2 x 266,- € podal
dva navrhy na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, k ¢omu pripojil

»kKupnu zmluvu uzatvorent v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov" medzi V. M., rodend M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G.
XX, D., bankové spojenie: IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako predavajicim a



kupujiucim N., N., ICO: XXXXXXXX, zapisana v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, Z.,
v zastapeni konatela Ing. O. Z., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavby, polyfunkény objekt supisného ¢isla XX XXX na parcele ¢. XXXXX/XXX,

b) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 943 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

¢) stavby, polyfunkény objekt stpisného ¢. XXXXX na parcele XXXXXX/XX,

d) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 253 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

e) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 10 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
f) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 99 m2 - ostatné plochy,

s kipnou cenou nehnutelnosti 1 200 000,- €, ktora sa kupujlici zaviazal uhradit’ do troch dni od podania
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a

»kipnu zmluvu uzatvorent v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov" medzi V. M., rodend M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G.
XX, N., bankové spojenie: IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako predavajicim a
kupujiucim N., N., ICO: XXXXXXXX, zapisand v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava 1, Z.,
v zastapeni konatela Ing. O. Z., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavbe so supisnym ¢islom XXXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele C.
XXXXX/XXX, G. XX, N.,

b) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XX o vymere 583 m2, druh pozemku:
zahrady,

¢) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XXX o vymere 193 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, s kiipnou cenou nehnutelnosti 250 000,- €,

ktorych podpis zabezpecil dia 25. 6. 2018 na notarskom urade JUDr. W. C. na M. v Bratislave a na
notarskom trade JUDr. 1. L. na M. v Bratislave, kde sa dostavil spolo¢ne s neznamou osobou zenského
pohlavia, ktorej podpis nechal tradne overit’ po predlozeni ob¢ianskeho preukazu Z. XXXXXX, hoci si
bol vedomy, ze uvedené tkony smerujice k prevodu vlastnickeho préva k uvedenym nehnutelnostiam
su vykondvané bez akéhokolvek vedomia a suhlasu poskodenej V. M., ktora v skuto¢nosti kupnu
zmluvu z 25. 6. 2018 ani predmetny navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam nepodpisala, jej podpis na tychto listinach bol sfalSovany a kipnu cenu kupujuci
spolo¢nost’ N.,. nikdy neuhradi.

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor v presvedCeni, ze sa jednd o skutocny prejav vole oboch
navrhovatelov a oboch zmluvnych stran predloZenej kipnej zmluvy, dia 28. 6. 2018 vydal v konani
vedenom pod spisovou znackou V 19480/2018 a V 19481/2018 rozhodnutia, ktorymi podla § 31 ods. 3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho préva k
uvedenym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti N., v podiele 1/1, ¢im Ing.
0. Z. takto konajuc v mene a zaroven v prospech spolo¢nosti N., spdsobil poskodenej V. M., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom W. XXXXX/XH, N. - F. §kodu vo vyske 7 115 000,- € predstavujucu v§eobecnu
hodnotu uvedenych nehnutel’nosti,

2) obchodna spolo¢nost’ N., ICO: XX XXX XXX, so sidlom N., zapisana v Obchodnom registri
Slovenskej republiky vedenom Okresnym sudom Bratislava I, vlozka Cislo XXXXXIVN., konajic
prostrednictvom konatela O. Z. dia 25. 6. 2018 prostrednictvom svojho konatel'a obv. O. Z. za uéelom
nadobudnutia nehnutelnosti v katastri mesta N. - D. O. bez toho, aby na financovanie kupy
nehnutelnosti mala dostatok finanénych prostriedkov, dita 26. 6. 2018 na Okresnom turade Bratislava,
katastralny odbor, so sidlom Ruzova Dolina 27, Bratislava, kde po zaplateni spravneho poplatku za
urychleny vklad 2 x 266,- € podala dva navrhy na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, k ¢omu pripojil

»kupnu zmluvu uzatvoreni v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov" medzi V. M., rodend M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G.
XX, N., bankové spojenie: IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako predavajicim a



kupujiucim N., N., ICO: XXXXXXXX, zapisand v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava 1, Z.,
v zastapeni konatela Ing. O. Z., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavby, polyfunkény objekt supisného ¢isla XX XXX na parcele ¢. XXXXX/XXX,

b) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 943 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

¢) stavby, polyfunkény objekt stpisného ¢. XXXXX na parcele XXXXXX/XX,

d) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 253 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

e) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 10 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
f) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 99 m2 - ostatné plochy,

s kipnou cenou nehnutelnosti 1 200 000,- €, ktora sa kupujtici zaviazal uhradit’ do troch dni od podania
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a

»kipnu zmluvu uzatvorent v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov" medzi V. M., rodend M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G.
XX, N., bankové spojenie: IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako predavajicim a
kupujucim N., N., ICO: XXXXXXXX., zapisana v obchodnom registri Okresné¢ho stidu Bratislava 1,
Z., v zastapeni konatel'a Ing. O. Z., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavbe so supisnym ¢islom XXXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele C.
XXXXX/XXX, G. XX, N.,

b) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XX o vymere 583 m2, druh pozemku:
zahrady,

¢) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XXX o vymere 193 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, s kiipnou cenou nehnutelnosti 250 000,- €,

ktorych podpis zabezpe¢il konatel’ spoloénosti N., obv. Ing. O. Z. diia 25. 6. 2018 na notarskom trade
JUDr. W. na M. v Bratislave a na notarskom turade JUDr. 1. na M. v Bratislave, hoci si bol vedomy, zZe
uvedené ukony smerujice k prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam st vykonavané
bez akéhokolvek vedomia a sthlasu poskodenej V. M., ktord v skuto¢nosti kipnu zmluvu z 25. 6. 2018
ani predmetny navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam nepodpisala,
jej podpis na tychto listindch bol sfalSovany a kiipnu cenu kupujici spolo¢nost’ N., nikdy neuhradi.

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor v presved€eni, Ze sa jedna o skutoény prejav vole oboch
navrhovatelov a oboch zmluvnych stran predlozenej kipnej zmluvy, dna 28. 6. 2018 vydal v konani
vedenom pod spisovou znackou V 19480/2018 a V 19481/2018 rozhodnutia, ktorymi podla § 31 ods. 3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
uvedenym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti N., v podiele 1/1, ¢im Ing.
0. Z. takto konajic v mene a zaroven v prospech spolo¢nosti N., spdsobil poskodenej V. M., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom W. XXXXX/XH, N. - F. skodu vo vyske 7 115 000,- € (772 000 + 6 343 000),

predstavujiicu v§eobecntl hodnotu uvedenych nehnutelnosti,
teda

- v bode 1/ obzalovany Ing. O. Z. na $kodu cudziecho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spdsobil tak na cudzom majetku §kodu velkého rozsahu,

- v bode 2/ obZalovana pravnicka osoba N., konanim jej Statutdrneho organu v jej mene a v jej prospech
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla nieckoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku $kodu velkého rozsahu,

¢imspachali
- v bode 1/ obzalovany Ing. O. Z.A. zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného

zakona
- v bode 2/ obzalovana pravnicka osoba N., zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)



Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 91/2016 Z. z., o
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to sa
odsudzuju:

obzalovany Ing. O. Z.:
Podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestné¢ho zdkona na trest odiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona stid obzalovanému vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona mu urcuje skiiSobnti dobu vo vymere 4
(Styri) roky,

obzalovana pravnicka osoba N.:
Podl'a § 10 pism. a) s poukazom na § 12 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z., o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zédkonov na trest zruenia pravnickej osoby.

I11.
Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
amieta.

Odovodnenie

Rozsudkom (v poradi prvym) Specializovaného trestného stdu, sp. zn. BB-3T/43/2019, z 26. jina 2020
boli obZalovani Ing. O. Z. a pravnicka osoba N., oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu §pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1Gv 174/18/1000, nakol’ko nebolo
dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory boli obZalované subjekty ako fyzicka osoba a ako pravnicka osoba
stihané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania prokuratorky Uradu $pecilnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zrusil
rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-3T/43/2019, z 26. juna 2020 v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Nisledne boli rozsudkom (aktudlnym - druhym v poradi) Specializovaného trestného stdu, sp. zn. BB-
3T/43/2019, zo 4. marca 2022 obzalovani Ing. O. Z. a pravnickd osoba N., uznani za vinnych,
menovana fyzickd osoba v bode 1/ zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a obZalovana pravnicka osoba v bode 2/ z obzvlas§t zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 1 ods. 2, § 4

ods. 1 pism. a) zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na tom skutkovom zéklade, ze

1) dita 26. 6. 2018 sa obz. Ing. O. Z. dostavil na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom
RuzZova Dolina 27, Bratislava, kde po zaplateni spravneho poplatku za urychleny vklad 2 x 266,- € podal
dva navrhy na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, k ¢omu pripojil

»kipnu zmluvu uzatvorent v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov" medzi V. M., rodend M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G.
XX, N., bankové spojenie: IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako predavajicim a
kupujacim N., N., ICO: XXXXXXXX, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Z.,



v zastpeni konatel'a Ing. O. Z., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavby, polyfunkény objekt supisného ¢isla XXXXX na parcele ¢. XXXXX/XXX,

b) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 943 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

¢) stavby, polyfunkény objekt stpisného ¢. XXXXX na parcele XXXXXX/XX,

d) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 253 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

e) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 10 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
f) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 99 m2 - ostatné plochy,

s kupnou cenou nehnutelnosti 1 200 000,- €, ktort sa kupujlici zaviazal uhradit’ do troch dni od podania
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a

»kipnu zmluvu uzatvorent v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov" medzi V. M., rodenda M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G.
XX, N., bankové spojenie: IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako predavajicim a
kupujiucim N., N., ICO: XXXXXXXX, zapisand v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava 1, Z.,
v zastapeni konatela Ing. O. Z., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavbe so supisnym ¢islom XXXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele C.
XXXXX/XXX, G. XX, N.,

b) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XX o vymere 583 m2, druh pozemku:
zahrady,

c¢) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XXX o vymere 193 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, s kupnou cenou nehnutelnosti 250 000,- €, ktorych podpis zabezpecil dia
25. 6. 2018 na notarskom trade JUDr. W. na M. v Bratislave a na notarskom urade JUDr. I. na M. v
Bratislave, kde sa dostavil spolo¢ne s neznamou osobou zenského pohlavia, ktorej podpis nechal Gradne
overit po predlozeni obCianskeho preukazu Z. XXXXXX, hoci si bol vedomy, ze uvedené ukony
smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam st vykondvané bez akéhokol'vek
vedomia a sthlasu poSkodenej V. M., ktora v skuto¢nosti kipnu zmluvu z 25. 06. 2018 ani predmetny
navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam nepodpisala, jej podpis na
tychto listinach bol sfalSovany a kiipnu cenu kupujuci spoloénost’ N., nikdy neuhradi.

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor v presvedCeni, ze sa jednd o skutocny prejav vole oboch
navrhovatelov a oboch zmluvnych stran predloZenej kipnej zmluvy, dia 28. 6. 2018 vydal v konani
vedenom pod spisovou znackou V 19480/2018 a V 19481/2018 rozhodnutia, ktorymi podla § 31 ods. 3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho préva k
uvedenym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti N., v podiele 1/1, ¢im Ing.
0. Z. takto konajuc v mene a zaroven v prospech spolo¢nosti N., spdsobil poskodenej V. M., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom W.A. XXXXX/XH, N. - F. §kodu vo vyske 7 115 000,- € predstavujicu

v§eobecni hodnotu uvedenych nehnutel’nosti,

2) obchodné spolo¢nost’” N., ICO: XX XXX XXX., so sidlom N., zapisand v Obchodnom registri
Slovenskej republiky vedenom Okresnym sudom Bratislava I, vlozka Cislo XXXXXIVN., konajic
prostrednictvom konatela O. Z. dia 25. 6. 2018 prostrednictvom svojho konatel'a obv. O. Z. za uéelom
nadobudnutia nehnutelnosti v katastri mesta N. - D. O. bez toho, aby na financovanie kupy
nehnutelnosti mala dostatok finan¢nych prostriedkov, 26. 6. 2018 na Okresnom urade Bratislava,
katastralny odbor, so sidlom Ruzova Dolina 27, Bratislava, kde po zaplateni spravneho poplatku za
urychleny vklad 2 x 266,- € podala dva navrhy na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, k ¢omu pripojil

»kKupnu zmluvu uzatvorenl v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov" medzi V. M., rodend M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G.
XX, N., bankové spojenie: IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako predavajicim a



kupujiucim N., N., ICO: XXXXXXXX, zapisand v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava 1, Z.,
v zastapeni konatela Ing. O. Z., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavby, polyfunkény objekt supisného ¢isla XX XXX na parcele ¢. XXXXX/XXX,

b) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 943 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

¢) stavby, polyfunkény objekt stpisného ¢. XXXXX na parcele XXXXXX/XX,

d) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 253 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

e) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 10 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
f) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 99 m2 - ostatné plochy,

s kipnou cenou nehnutelnosti 1 200 000,- €, ktora sa kupujlici zaviazal uhradit’ do troch dni od podania
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a

»kipnu zmluvu uzatvorent v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov" medzi V. M., rodena M., nar.

X. X. XXXX, trvale bytom G. XX, N., bankové spojenie: IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ako predavajucim a kupujucim N., N., ICO: XXXXXXXX, zapisand v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, Z., v zastapeni konatela Ing. O. Z., o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavbe so supisnym ¢islom XXXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele C.
XXXXX/XXX, G. XX, N.,

b) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XX o vymere 583 m2, druh pozemku:
zahrady,

¢) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XXX o vymere 193 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, s kiipnou cenou nehnutelnosti 250 000,- €,

ktorych podpis zabezpe¢il konatel’ spoloénosti N., obv. Ing. O. Z. dita 25. 6. 2018 na notarskom trade
JUDr. W. C. na M. v Bratislave a na notarskom trade JUDr. 1. L. na M. v Bratislave, hoci si bol
vedomy, Ze uvedené tkony smerujiice k prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam st
vykonavané bez akéhokol'vek vedomia a stuhlasu poskodenej V. M., ktord v skuto¢nosti kiipnu zmluvu z
25. 6. 2018 ani predmetny navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam
nepodpisala, jej podpis na tychto listinach bol sfalSovany a kiipnu cenu kupujuci spolo¢nost’ N., nikdy
neuhradi.

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor v presvedCeni, ze sa jednd o skutocny prejav vole oboch
navrhovatelov a oboch zmluvnych stran predlozenej kupnej zmluvy, 28. 6. 2018 vydal v konani
vedenom pod spisovou znackou V 19480/2018 a V 19481/2018 rozhodnutia, ktorymi podla § 31 ods. 3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho préva k
uvedenym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti N., v podiele 1/1, ¢im Ing.
0. Z. takto konajuc v mene a zaroven v prospech spolo¢nosti N., spdsobil poskodenej V. M., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom W. XXXXX/XH, N. - F. skodu vo vyske 7 115 000,- € (772 000 + 6 343 000),

predstavujiicu vSeobecntl hodnotu uvedenych nehnutelnosti.

Za to bol obzalovanému Ing. O. Z. ulozeny podla § 221 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov; so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona bol obzalovanému ulozeny
ochranny dohl'ad vo vymere 3 roky.

Obzalovanej pravnickej osobe N., bol podla § 10 pism. a) zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov uloZeny trest zruSenia
pravnickej osoby.

Specializovany trestny siid svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:
»Na zaklade pravne zavdzného nazoru odvolacieho sidu prvostupniovy sud vypocul svedkov G. a Z.,



pricom zaroven tychto svedkov konfrontoval s okolnostami, na ktoré naozaj podrobne a logicky
odkazuje odvolaci sud. Vypovede tychto svedkov aj vzhladom k dejovej linii, o ktorej hovori odvolaci
sud, nijakym sposobom nerozptylili pochybnosti o tom, Ze i§lo o fingovany, respektive kamuflovany tok
pravnych ukonov, o ktorych zmysle sa obidva vecou sa zaoberajuce sudy vyjadrili tak, ako je to vyssie
uvedené - teda, Zze ilo o chronologicky aj ekonomicky nezmyselny tok pravnych ukonov, ktoré v
koneénom doésledku minimalne formalne a na isty cas pripravili o majetok nie malej hodnoty
opravneného a zakonného majitel'a viacerych nehnutelnosti.

Ako uz bolo vyssie uvedené, nemdze byt sporu o tom, Ze takto zaranZovany tok pravnych ukonov ma
trestnopravny dosah v zmysle tom, ze kazdy, kto bol do tohto toku udalosti vedome zaradeny, je
trestnopravne postihnutelny. Aj podl'a nazoru prvostupiiového sidu odvolaci sud spravne upriamil jeho
pozornost’ na okolnosti suvisiace s dalsim osudom predmetnych nehnutelnosti, pricom vypovede
svedkov Z. a G. podozrenia vskutku nerozptylili, skor naopak.

Obidvaja tito svedkovia totiz aj v rdmci vypovedi na hlavnom pojednévani zotrvali na odpovediach typu
,neviem, nepamdtam si, neviem, kto napisal zmluvu..." a neurcité boli i ich odpovede, pokial' ide o
odpovede na otazky tykajice sa toho, koho z vo veci vystupujiicich oséb tito svedkovia poznaji. To, ze
sa tieto osoby poznali, respektive minimalne telefonicky sa viackrat kontaktovali, vyplyva aj z vypisov z
evidencie telekomunikacnej prevadzky, pri€om ani tieto kontakty vypocuvané osoby nevedeli, respektive
nechceli vysvetlit. Pritom nijako zvlaSt' nie je potrebné zdoéraziovat, ze kupa nehnutelnosti o cene
pocitanej na sta tisice EUR, ziadosti o financovanie takejto kupy, a s tym spojené kroky nie su
kazdodennou sucast'ou zivota I'udi, ktori sa realitnymi aktivitami inak nezaoberayjt.

Tu je potrebné zdoraznit, Ze odpovede tychto svedkov zamerané na zistenia, ¢o bolo zmyslom ich
aktivit, boli velmi v§eobecné, respektive doslova Ziadne (... neviem sa k tomu vyjadrit’... nadobudnutie
nehnutelnosti sme ,sprocesovali'... neviem ¢i pozndm - moment pozriem sa do telefénu...). Opét’
najvystiznejSie, hoci zjednoduSene povedané, vysvetlenia zaangazovanosti tychto osdb do celého
procesu boli nielenze nelogické, zrejme vedome zahmlievajuce, ale doslova neddveryhodné.

Je v8ak pravdou, ze o zaangazovanosti obZalovaného do celej tejto schémy a o jeho tlohe v nej tito
svedkovia nepovedali, respektive nechceli povedat’ ni¢. Bol to vSak sdm obzalovany, ktory minimélne
Ciasto¢ne v rdmci obnoveného konania na prvom stupni priznal, ze konal nie z vlastnej vole, konal na
poziadanie osoby, ktorej ,veci nevedel odmietnut”, pricom identitu tejto osoby odmietol uviest’. Pripustil
tak, ze on ani ,jeho firma' ziadne financie na kiipu nehnutelnosti nemaji, pricom nemal vedomost’ o
tom, ¢o sa s tymito nehnutelnostami ma d’alej stat’ - len predpokladal, Ze potom budi prevedené na
osobu, ktord ho o ,sluzbicku' poziadala. Za daného stavu moZzno jednoducho, ale bez pochybnosti
predpokladat’, Ze prejav jeho vole smerujuci ku kipe nehnutelnosti nebol prejavom vaznym a iného teda
evidentne uvadzal do omylu. Konal tak minimélne v nepriamom umysle, nakol’ko bol uzrozumeny s tym
nasledkom, Ze k zaplateniu kipnej ceny nedojde.

Na tomto mieste je vhodné opidtovne zdoraznit’ vSetky postrehy odvolacicho stidu stvisiace tak s
chronologiou ako aj logistikou celého pripadu a v plnom rozsahu na ne odkazat’ ako na uvahy, ktorych
logika bola preukazana aj v ramci doplneného dokazovania. Nemdze byt pochybnosti o tom, Ze i§lo o
sériu kamuflovanych a fingovanych pravnych tkonov, pricom po osvojeni si ndzoru odvolacicho sudu a
po vykonani doplneného dokazovania tak prvostupiiovy stid meni svoj nazor na subjektivnu stranku
trestného ¢inu, pokial’ ide o zaangaZovanie sa obzalovaného do priebehu udalosti - s¢asti aj na zaklade
toho, ako svoju intervenciu do priebehu udalosti opisoval po vrateni veci samotny obzalovany (i ked’ v
kone¢nom désledku v stuvislosti s ukladanim trestu postoj obzalovaného ako priznanie sud
nevyhodnotil).

Prvostupniovy sud zdoraziuje, Ze v osobe obzalovaného v principe nejde o osobu s nedostato¢nymi
zivotnymi ¢i podnikatel'skymi skiisenostami a pokial' takyto typ osoby sa do celej schémy zapoji
sposobom, ako je to vysSie popisané, tak nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze jednoducho ,vie o ¢o
ide'. PresnejSie, vie o tom, Ze nieco kupuje len formalne, ,na papieri’ dohodnutti sumu nezaplati a ani
neplanuje zaplatit’, priCom z pohladu pravnej kvalifikacie je potom irelevantné, ¢i vie presne, aky je
umysel tych, ktori predmetné kamuflujuce listiny pripravili. (Zaver prvostupnového stdu o tom, ze
obzalovany zrejme nie je konednym beneficientom celej série transakcii sa nemeni ani po vykonani
doplnen¢ho dokazovania a samozrejme, zohrdva potom Ulohu pri vyhodnoteni zavaznosti
protispolo¢enského konania obzalovaného) .

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku, takisto nemozno mat’ pochyb o tom, ze za daného stavu boli



vietky znaky imyselného trestného ¢inu podvodu, nakol’ko v bode 1) obzalovany Ing. O. Z. - na $kodu
cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku
$kodu velkého rozsahu,

v bode 2) spolo¢nost’ N. - konanim Statutarneho organu pravnickej osoby v jej prospech a v jej mene na
Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla nieckoho do omylu a sposobila tak na cudzom
majetku §kodu velkého rozsahu (viac ako pat'stonasobok sumy 266 Eur).

Std nemal pochybnosti o spravnosti vy¢islenia skutocnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti, a to ze v
reale protipravny stav trval len niekolko tyzdiiov, ni¢ nemeni na tom, Ze i§lo o dokonany trestny €in,
ktorého pachatel'om je i pravnicka osoba. Rovnako z hl'adiska pravnej kvalifikacie je irelevantné i to, Ze v
kone¢nom dosledku mal byt zrejme kone¢nym beneficientom podvodu niekto iplne iny ako obzalovany,
s ¢im bol obzalovany minimalne uzrozumeny. To potom dovodi fakt, Ze sid moéze konstatovat’ u neho
,len' nepriamy umysel, ¢o v kone¢nom suhrne vSetkych relevantnych faktov v tomto pripade muselo
mat’ a aj malo vplyv na nasledujiice uvahy o treste.

Pokial’ ide o uloZenie trestu obzalovanému, sud povazuje za potrebné na uvod tejto Casti odévodnenia
rozsudku zosumarizovat’ vSetky zakladné pravidla a zasady tykajice sa ukladania trestov.

Podl'a § 34 Trestného zakona trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani d'alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a suCasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolocnostou. Pachatel'ovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je ustanovené v Trestnom zakone. Trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
polahcujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pol'ah¢ujuce a pritazujuce okolnosti su v Trestnom zakone taxativne vymenované v ustanoveniach § 36
a § 37. V zmysle § 38 Trestného zakona na okolnost’, ktora je zadkonnym znakom trestného ¢inu,
nemozno prihliadnut’ ako na polah¢ujicu okolnost, pritazujicu okolnost’, okolnost, ktora podmieniuje
uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost’, ktord podmienuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud v zdsade musi prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti, a to v odsekoch 3 a 4
tohto ustanovenia Trestného zadkona predpisanym spdsobom. V tomto pripade sud konstatoval jednu
pol'ah¢ujiicu okolnost’ - obzalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, a tak sa horna hranica
trestnej sadzby znizovala o jednu tretinu.

V zasade mozno konStatovat, Ze ani v jednom z uvedenych pripadov (¢i uz i§lo o trestni ¢innost
fyzickej osoby alebo trestni ¢innost’ osoby pravnickej) neSlo v Ziadnom pripade o bandlnu trestnil
¢innost’, §koda sa pocita na miliony Eur, pricom tzv. zakladna trestnd sadzba za trestny Cin aktudlne
prejednavany v tomto konani je v rozmedzi od desiatich do patnastich rokov. Takato sadzba trestu
odnatia slobody je teda v kone¢nom doésledku sadzbou, v rozmedzi ktorej sa sud musi pohybovat’ za
znizenia jej hornej hranice o jednu tretinu, priCom zakonodarca v ustanoveni § 39 Trestného zakona
stanovuje jedinl ,zmakc¢ovaciu' vynimku.

Tu je uvedené, ze ,ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel'a ma za
to, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatel'a neprimerane prisne a
na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno péachatelovi ulozit’ trest
aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom'.

Nemozno nevidiet’, ze v tomto pripade okolnosti pripadu st vskutku Specifické a, ako to bolo vysSie uz
viackrat naznaCené, obzalovany zjavne a bez pochybnosti nebol strojcom celej kamuflaze (to
nespochybnuje ani prokuratorka a i ona navrhovala vyuzit' zmierfiujice ustanovenie, pokial’ ide o
uloZenie trestu). Najvystiznej$im pomenovanim jeho tlohy v celej schéme sa javi byt pomenovanie
,nastroj' - teda osoba, na ktoru sa sice formalne mali podvodne previest’ vlastnicke prava k predmetnym
nehnutelnostiam, avsSak nie on mal byt tym, ktory z takéhoto prevodu mal uzivat’ vyhody, ¢o plati aj o
podnikatel'skom subjekte, ktorého bol obZzalovany Statutarom.

To sice ni¢ nemeni na vys$Sie opisanom a vedomom zaangazovani sa do celej podvodnej schémy,
osobitnost’ danej situdcie sa vSak musi vyhodnotit’ ako také okolnosti pripadu, ktoré odovodiuji
konStatovanie, Ze pouzitie tzv. zakladnej sadzby by bolo pre pachatela neprimerane prisne. Sud, scasti
bertc do uvahy aj vek obzalovaného a jeho doteraj$i spdsob zivota, v ramci ktorého doteraz neprisiel do



rozporu so zakonom, sa potom v kone¢nom ddsledku ,priblizil k spodnej hranici upravenej sadzby
podla § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zékona (pat’ rokov) a dospel k zdveru, Ze na zabezpeCenie
potrebnej ochrany spolo¢nosti posta¢i ulozenie trestu odnatia slobody pat rokov a desat mesiacov,
priCom vzhladom k situacii bol obzalovany zaradeny do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Je totiz zjavné, Ze nejde o tak kriminogénne zavadni osobu, na ktora by bolo potrebné vplyvat’
zaradenim do Ustavu s prisnej$im stupnom ochrany.

Sud v rameci tejto Casti odovodnenia rozsudku eSte zdoraziluje, ze celi vec posudzoval v kontexte - teda
za situdcie, kedy ku Skodlivému nasledku v podstate v kone¢nom dosledku aj za kooperécie
obzalovaného (hoc je pravdou, Ze ku nej bol v podstate dontiteny objektivnym vyhodnotenim situdcie)
nedoslo a trest postihol aj pravnicki osobu zneuziti na podvodni kupu. Tej bol v zmysle vo vyroku
uvedeného ustanovenia zakona a v stlade s navrhom prokuratorky uloZeny v podstate kapitalny trest -
trest zruSenia pravnickej osoby. Sud pri tom bral do uvahy zésady ukladania trestov pravnickym
osobam (§ 11 a § 12 vo vyroku citovaného Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob) a okrem
iné¢ho dospel k zaveru, Ze najmd vzhl'adom k vyske spdsobenej Skody mozno konstatovat, Ze pravnicka
osoby bola minimalne ,prevazne vyuzita na pachanie trestnej ¢innosti'.

Pokial’ ide o ochranné opatrenie - ochranny dohl'ad, ten bol uloZzeny v zmysle vo vyroku uvedenych
ustanoveni zadkona obligatérne a vzhladom na vyuzitie ustanoveni zdkona umoziujucich vyrazné znizenie
trestu, ochranny dohl'ad ako prostriedok predizenia kontroly nad obzalovanym bol uloZzeny v maximalne;
moznej vymere.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenému potom sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku".

Rozsudok stidu prvého stupnia odvolanim napadla prokuratorka, ktora uviedla nasledovné:

,,Odvolanie prokurator podava do vyroku o treste ulozenom obz. Ing. O. Z., kym vinu obzalovaného,
vinu a trest pravnickej osoby odvolanim nenapada. Trest odnatia slobody 5 rokov a 10 mesiacov
ulozeny obz. Ing. O. Z. za spachant a preukizanu trestnii ¢innost’ povaZujem za neprimerane nizky,
vzhladom na okolnosti spachaného trestného ¢inu a postoj obzalovaného k nej, aj k procesu trestného
konania.

Std v oddvodneni poukazuje na ,prvy' oslobodzujici rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
BB-3T43/2019, z 26. 6.2020, zruSenému uznesenim NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 1T0/6/2020, zo 16.
11. 2021, po ktorom vykonal vysluch svedka Mgr. M. G. a svedka M. Z., ktoré v kontexte s uz skor
vykonanymi vysluchmi svedkov A. S., JUDr. A. A. ¢i L. R. a Z. N. poskytovali uceleny obraz o
Jlogistike' konania obz. Ing. O. Z. a jeho vztahu ku svojmu konaniu. Tento dopliiali nasledne vypo&uti
svedkovia, paradoxne prave tym, Ze si ni¢ nepamaétali a nevedeli zmysluplne odpovedat’ ani na jasne
polozené otazky k svojmu zamestnaniu alebo k otdzkam byvania v roku 2018. Svedok M. G. vSak
potvrdil, Ze peniaze na nakup nehnutelnosti nikdy nemal a k okolnostiam Ziadosti o poskytnutie
hypotekarneho financovania kiipnej zmluvy s predavajucim f,. N., zastipenej obz. Ing. O. Z. sa vyjadrit’
nevedel vobec, hoci to bol pradve on, kto ziadal tito kupnu zmluvu prefinancovat poskytnutim
hypotekarneho tiveru od S. Specializovany trestny sud teda spravne ustalil zaver o vine obz. Ing. O. Z.,
pretoze vsetky vo veci zistené dokazy pri logickom vysvetleni tvoria uzatvoreny kruh poukazujici na
naplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty, t. j. aj subjektivnej stranky konania obz. Ing. O. Z.,
ktory vedel, ze nehnutelnosti kupuje len formalne, nie od ich skutoéného vlastnika a ze nehnutelnosti
nikdy nezaplati.

Obz. Ing. O. Z., v ramci vrateného konania po predchadzajicom rozsudku ,deklaroval' svoju vélu
pravdivo opisat’ skutoCnosti, ktoré sprevadzali kapu nehnutelnosti jeho firmou N., a nim ako jej
konatelom. Po takomto vyjadreni obzalovaného, aj prokurator bol uzrozumeny s uloZenim mimoriadne
znizeného trestu odnatia slobody, avSak v zavislosti od vypovednej hodnoty takejto vypovede
obzalované¢ho. Na hlavnom pojednavani diia 4. 3.2022 z tohto avizovaného ,priznania' zostalo len ,...
chcem dophit, Ze som bol poziadany jednou osobou, ktord ma poziadala, aby som predmetné
nehnutelnosti napisal na seba a kedze som nedokazal povedat’ nie... ', ¢o bola celd zmena postoja
obzalovaného, kedy sa obzalovany Ing. O. Z. aj tak snazil vyvinit' zo spachania trestnej ¢innosti, ked’
zaroven uviedol: ,to boli ti pan Q. a G. a tam zacal ten natlak, nech to podpiSem'. Ved’ preco by na neho
mal byt' robeny nejaky natlak, ked’ aj tak osobe, ktora ho o to poziadala, nevie povedat’ nie.

Sud v uvedenom rozsudku, vo vyroku o treste pouzil zmiernovacie ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného
zakona, ked spravne ustalil polahcujiicu okolnost’ podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a ich



prevahu podl'a § 38 odsek 2, 3 Trestného zékona a obzalovanému Ing. O. Z. ulozil trest odiiatia slobody
v trvani 5 rokov a 10 mesiacov. UloZeny trest je zakonny, ¢o sa tyka pouzitia zdkonnych ustanoveni,
ktoré prokurator ani nenamieta, avSak je neprimerane, nespravodlivo nizky. Hoci sa aj horna hranica pod
vplyvom prevahy polah¢ujicich okolnosti, novoutvorenej trestnej sadzby znizila, dolna hranica trestnej
sadzby zostala stale 10 rokov a sud ulozil trest az 50 mesiacov pod jej hranicu, pri¢om okolnosti pripadu
ani postoj obzalovaného na takéto znizenie nedava Ziaden podklad. Postoj obzalovaného zostal aj po
oznaceni svojho konania ako ,habadiry' (podla vykladového slovnika: lest’, pasca), do ktorej sa nechal
naivne zatiahnut, lebo, dobrak, nevie povedat’ nie, taky, ze trestnu ¢innost’ Uprimne, nielen verbalne,
neolutoval a prave osoby, ktoré ho do konania zatiahli, sa rozhodol chranit' aj nad’alej. Prokurator
neodmieta pouzitie zmieriiujiceho ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, znaly okolnosti pripadu
takéto aj sam navrhol, avSak nie v takej miere ako mimoriadne znizenie trestnej sadzby ustalil sad. Trest
len 10 mesiacov nad povinne ulozeny trest pri obzvlast zdvaznom zlocine podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a) Trestného zdkona 5 rokov, je nizS§i o 50 mesiacov, (4 roky, 2 mesiace) nizsi od spodnej
hranice trestnej sadzby 10 rokov. Prokurator neméze suhlasit’ so zdévodnenim takéhoto trestu ivahami
0 ,nastroji’ v osobe obZalovaného, pouzitého na spachanie trestného ¢inu, pretoze obz. Ing. O. Z. je
roky podnikatel, disponujuci aj uré¢itymi zivotnymi ¢i podnikatelskymi skusenost’ami, s uz ustalenym
hodnotovym systémom, ktory by v jeho veku mal byt' dostatoény na odmietnutie takejto ,ponuky' a
zotrvanie v ulohe ,nastroja’ trestnej ¢innosti inych pachatelov nie len pri samotnom vykone trestnej
ginnosti, ale aj v priebehu vlastného trestného stihania. Zhodne s tvahami Specializovaného trestného
sudu, obz Ing. O. Z. nebol inicidtorom trestnej &innosti, tito nevymyslel, ani nepripravoval, aviak
vedome a dobrovolne sa k takejto tlohe podujal, hoci vzdy mohol odmietnut, ako iné osoby
vypoctivané teda len v pozicii svedka. Zhodnotit’ takéto postavenie obz. Ing. O. Z. mimoriadne znizenym
trestom je spravne, avSak s poukazom na vysku takéhoto znizenia, nie je spravodlivé jeho previneniu.
Pripominam, Ze spdsobena vyska Skody trestnou Cinnostou bola 7 115 000,- €, a hoci prevadzané
nehnutelnosti boli napokon vratené poskodenej V. M. a dnes je ich vlastnikom jej nevesta a manzelka Q.
M., nemozno thto skuto¢nost’ interpretovat’ ako ,8koda nevznikla', pretoze tato vznikla a vlastnik bol ¢o
len na nejaky cas pozbaveny svojho vlastnictva spachanym trestnym c¢inom a eSte aj vystaveny
miernej§im formam natlaku pri rieSeni spdsobenej situdcie a vrateni nehnutelnosti. Ako vyplynulo aj z
dokazovania, vratenie nehnutelnosti, nebola ani tak zasluha obz. Ing. O. 7., ale inych osob, ktoré sa
nasledne po skorom, az predéasnom, odhaleni prevodu sv. Q. M. a znemozneni dalSicho predaja
nehnutelnosti, uz financovaného finan¢nymi prostriedkami banky, rozhodli radsej tento ,projekt' stopnut’
a odpisat’.

Preto navrhujem odvolaciemu sudu, aby podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podl'a § 322 odsek 3 Trestného poriadku na podklade spravne
zisteného skutkového stavu zmenil napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného Ing. O. Z. a ulozil
mu pri re$pektovani ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona, mimoriadneho zniZenia trestu, prisnej$i
trest odnatia slobody pri zaradeni do minimalneho stupiia strazenia a ulozeni ochranného dohladu v
trvani 3 rokov".

Nasledne prokuratorka dophila svoje odvolanie v tom smere, Ze aj napriek novele Trestného zakona
zakonom ¢. 40/2024 Z. z. zotrvava na svojom povodnom odvolani, pretoze uloZeny trest povazuje za
neprimerane mierny.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stdu podali odvolania i obzalovany Ing. O. Z. a obzalovana
pravnicka osoba N., prostrednictvom spolo¢ne zvoleného obhajcu argumentovali takto:

»Sud prvého stupiia po vrateni veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul svedkov M. Z. a
Mgr. M. G. ako aj obzalovaného Ing. O. Z..

Svedok M. Z. vypovedal, ze bol len sprostredkovatelom hypotéky pre pana G., ktorého mu ako klienta
odporucil pan A.. Vsetky podklady pre vybavenie hypotéky vratane navrhu kupnej zmluvy a znaleckého
posudku mu priniesol pan G..

Svedok Mgr. M. G. vypovedal vyhybavo a v podstate na vSetky otazky samosudcu i prokuratorky
odpovedal, 7e si nepamita. K osobe obzalovaného Ing. O. Z. a k obZalovanej pravnickej osobe N.,
uviedol, Ze ich nepozna.

Obzalovany Ing. O. Z. zotrval na svoje predchadzajiicej vypovedi, ktora dophil v tom zmysle, Ze o to,
aby kupované nehnutelnosti ,napisal na seba' bol poziadany osobou, ktorej tuto sluzbu zo strachu



nedokazal odopriet. Bol vSak ubezpeCeny, ze cely obchod je v poriadku a doty¢na osoba zabezpeci
financovanie.

V odovodneni napadnutého rozsudku sud podrobne rekapituluje priebeh dokazovania na hlavnom
pojednavani i predchadzajice rozhodnutia vo veci. Pokial ide o uvahy, ktoré viedli sid k jeho
rozhodnutiu, mozno sa v podstate bezvyhradne stotoznit’ s tym, ako std popisal podstatu veci (str. 7
napadnutého rozsudku), ktord podla neho ,spoéivala v postdeni toho, ¢i obZalovany je strojcom
fingovania obzalobou opisan¢ho pravneho vztahu, pripadne vedel o tom, ze je sucastou podvodného
retazca konani, do ktorého bola zatiahnutd minimélne faloSnd V. M.. V pripade preukazania ¢i uz prvej
alebo druhej alternativy ,,v momente konani" nemdze byt sporu o tom, Ze ide o konania s trestno-
pravnym nasledkom'.

Na zéklade vykonaného dokazovania predchadzajiceho prvotnému oslobodzujicemu rozsudku, ako aj
dokazovania vykonaného po vrateni veci odvolacim sidom, vSak mozno konstatovat, ze vedomost’
obzalované¢ho ,v momente konani' o tom, ze ide o fingovany pravny vztah, resp. o tom, Ze osoba, s
ktorou odpisoval kupnu zmluvu, nie je pravou V. M., nebola ni¢im preukazand. Prave vo fingovani
identity predavajicej pritom malo podla obzaloby spocivat’ uvedenie do omylu pracovnicok notarskych
uradov, vedice k osved¢eniu podpisov predavajicej na kipnej zmluve.

Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania preto nie je mozné suhlasit” s argumentaciou, ktorou
sud vysvetluje zmenu svojho pravneho nazoru na subjektivnu stranku trestného Cinu (str. 18
napadnutého rozsudku).

V prvom rade nie je mozné suhlasit s nazorom stdu, ktory stotoziuje vaznost prejavu vole pri
uzatvarani zmluvy s uvadzanim do omylu. Okrem toho, obzalovany nikdy netvrdil, ze nemal v umysle
kupované nehnutelnosti nadobudnut’ do vlastnictva a nezaplatit’ za ne, z ¢oho by bolo mozné podl'a sidu
vyvodzovat’, ze prejav jeho vole nebol vazny.

Automatické stotoziovanie toho, ze niekto nie¢o kupuje len formalne ,na papieri, so spachanim
trestného ¢inu podvodu je zo strany sudu zatvaranim oci pred realitou dneSnej doby. S evidenciou
majetku na osobu rozdielnu od jeho vlastnika, ¢i uz za ucelom ochrany tohto majetku, alebo za G¢elom
utajenia identity skuto¢ného vlastnika sa dnes stretdvame uplne bezne. Na zdklade medializovanych
informacii mozno dokonca konstatovat’, Ze sa takémuto postupu nevyhybaju ani vrcholni predstavitelia
exekutivy a justicie.

Co je viak najddleitejsie, ako uz bolo uvedené vyssie, omyl tvoriaci podstatu podvodného konania v
danom pripade mal spocivat’ v totoznosti predavajucej a nie vo vaznosti prejavu vole kupujiceho.
Konanie v pripadnom omyle o vaznosti prejavu vole alebo o schopnosti zaplatit” kipnu cenu, by nemohlo
naphit’ znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu aj z toho dovodu, ze medzi nim a vzniknutou
Skodou chyba akékol'vek pri¢inna suvislost. K povoleniu vkladov do katastra nehnutelnosti, a teda k
dispozicii s majetkom poskodenej totiz nedoslo preto, ze by sa pracovniCky katastra mylne domnievali,
ze kupujici kona vazne, alebo ze ma k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov, ale preto, Ze konali v
domneni, Ze kiipne zmluvy na strane predévajucej podpisala skutocna vlastnicka nehnutelnosti.

Ku skuto¢nostiam, na ktoré poukézal odvolaci sud vo svojom uzneseni zo 16. novembra 2021, je
potrebné uviest’, ze vSetky zdznamy o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke pochadzaju z obdobia
viac ako dva mesiace po skutku, kedy uz v podstate vSetky komunikujice osoby mali vedomost’ o tom,
ze vo veci je vedené trestné stihanie.

Podobne aj vypovede svedkov L. R. a svedkyne Z. N., na ktoré odvolaci sud poukazuje, vychadzaju len
z informécii, ktoré tito svedkovia ziskali az po skutku, pri€om ani jeden z tychto svedkov priamo pri
skutku nebol.

Ako najviac ,podozrivd’ zo vSetkych skuto¢nosti, na ktoré odvolaci sud poukazal, sa javi zhoda kapnych
zmliv podpisanych obZalovanym s navrhom kuapnej zmluvy medzi spolo¢nostou N., a svedkom Mgr.
M. G.. Prave objasnenie povodcu a okolnosti vzniku tohto navrhu, malo podl'a ndzoru odvolacieho sidu
oslabit’ obhajobné tvrdenia obzalovaného.

Ani vysluchmi svedkov vykonanymi po vrateni veci sa vSak nepodarilo pdvod toho ndvrhu zmluvy
ozrejmit, a teda ani obranu obzalovaného vyvratit. Vzhl'adom na zjavni podobnost’ textov tychto listin
zostava v rovine dohadov, ¢i ich vyhotovila ta ista osoba, alebo osoba, ktora vyhotovila navrh zmluvy
medzi spolo¢nostou N., a svedkom Mgr. M. G. sa len nechala inSpirovat’ textom predchadzajucich
zmlhiv.

Jednozna¢ne vSak mozno konStatovat, ze ziadny zo zabezpeCenych dokazov nepotvrdzuje, ze by mal



obzalovany s navrhom zmluvy medzi spolo¢nost'ou N., a svedkom Mgr. M. G. ¢okol'vek spolo¢né.
Napriek tomu, Ze konanie obZalovaného Ing. O. Z. nie je v obzalobe, ani v napadnutom rozsudku pravne
kvalifikované ako spolupachatel’stvo, zo znenia skutkovej vety i zo zabezpeCenych dokazov je zrejmé, ze
na celom konani bolo zGc¢astnenych viacero osob (¢o konStatuje i sid v napadnutom rozsudku), o
&innosti ktorych nemusel mat’ obZalovany Ing. O. Z. vedomost’.

Ziadny z obZalobou prezentovanych a na hlavnom pojednavané vykonanych doékazov pritom nevyvracia
obranu obzalovaného, Ze v €ase skutku sam konal v omyle o pravej totoznosti zeny, ktora na notarskych
uradoch podpisala kipne zmluvy ako predavajuca. S obhajobnymi tvrdeniami obzalovaného napokon
koreSponduje aj skuto¢nost’, Ze potom, ako sa od syna poskodenej dozvedel o podvode, vykonal v ramci
svojich moznosti vSetko potrebné navratenie veci do pdvodného stavu.

Wychadzajuc z uvedenych skutoénosti som toho nazoru, ze ani po vrateni veci odvolacim sudom a
doplneni dokazovania nebolo imyselné zavinenie obzalovaného Ing. O. Z. bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, a preto Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhujem, aby na podklade tohto odvolania
rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-T/43/2019, zo 4.
marca 2022 podl'a ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku zrusil a aby v stulade s ustanovenim §
322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obzalovaného Ing. O. Z. a obzalovanu pravnicku
osobu N., podla § 285 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku spod obzaloby oslobodi".

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obzalovany Ing. O. R.:

»Prokuratorka v odévodneni svojho odvolania nenamieta zadkonné ustanovenia, ktoré sud pouzil pri
ukladani trestu, uloZzeny trest je vSak podla nej neprimerane nizky, a preto pozaduje uloZenie blizSie
nespecifikovaného prisnejSieho trestu odilatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

V suvislosti s uloZzenym trestom je potrebné uviest, ze za Zalovany obzvlast' zavazny zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona zdkon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody v
trvani 10 az 15 rokov, ktorého dolnti hranicu mozno za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona v stlade s
§ 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona mimoriadne znizit’ na 5 rokov.

Pouzitie zmierfiujiceho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona navrhla samotna prokuratorka a ani v
podanom odvolani ho nenamieta. Urcenie vySky mimoriadne zniZzeného trestu pritom podlicha vylu¢ne
volnej tivahe stdu, ktory svoje rozhodnutie o treste vratane jeho vysky v odsudzujuicom rozsudku
dostato¢nym spdsobom odovodnil, pri¢om poukazal na spdsob zaangazovania obzalovaného do pripadu,
jeho vyssi vek i doteraj$i bezthonny Zivot.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno pri uznani viny povazovat uloZeny trest za zidkonny a
primerany, a preto navrhujem odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut’.

Pokial’ ide o vyjadrenia prokuratorky vo vztahu k vyroku o vine, s tymito sa obzalovany Ing. O. Z.
nestotoznuje a proti vyroku vine odsudzujuceho rozsudku podal odvolanie" .

Obzalovany sa vyjadril i k pisomnému doplneniu odvolania prokuratorky v tom smere, Ze novelou
Trestného zakona zdkonom ¢. 40/2024 Z. z. doslo k znizeniu trestnej sadzby a zaroven skutok uz nie je
mozné kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in, ale ,,len" ako zlo¢in. V dosledku toho nasledne navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne prekvalifikovat’
skutok na zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) u¢inného Trestného zakona a uloZit’
podmienecny trest na dolnej hranici trestnej sadzby s uréenim primeranej skiiSobnej doby.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani vykonal najvyssi stid v nepritomnosti zastupcu pravnickej
osoby, pretoZze upovedomenie ako aj rozsudok sudu prvého stupnia a odvolanie prokuratorky boli
pravnickej riadne opakovane zasielané, avSak na oficidlnu a v spise uvedenti adresu sa jej nepodarilo
dorucit. Bol preto aplikovany postup podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku a sud vychadzal z fikcie
doru€enia. Zaroven prostrednictvom pravnej pomoci boli rozsudok sudu prvého stupiia, odvolanie
prokuratorky a upovedomenie opakovane zasielané i novému konatelovi obzalovanej pravnickej osoby
do Ceskej republiky. Tomu boli doru¢ené do datovej schranky 2. septembra 2024. Prioritna viak bola
fikcia doruéenia pravnickej osobe na adresu v SR. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 2
zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b nebolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Trestného
poriadku o povinnej obhajobe.



Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na podanom odvolani. Navrhol zru$it’ napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému Ing. O. Z. a ulozit mu nepodmiene&ny trest odiatia slobody
so zaradenim do ustavu s minimalnym stupiiom strazZenia ako aj ochranny dohlad v p&vodne uloZenej
dizke. Odvolania obzalovanych navrhol zamietnut'.

Obhajca obzalované¢ho Ing. R. v stlade s podanym odvolanim navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vratit’ sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne obZalovaného spod obzaloby
oslobodit’, pretoze nebola preukazand jeho vina. Alternativne tieZ navrhol ulozit' obzalovanému mierny
podmienecny trest bez ulozenia ochranného dohl'adu. Odvolanie prokuratorky navrhol zamietnut’.

++ +

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné, avSak odvolania obzalovanych su doévodné, aj ked prevazne z inych
dévodov nez sami uvadzali, a to predovSetkym s ohladom na novelu Trestného zakona, vykonant
zakonom €. 40/2024 Z .z.

A) Preskimanie vyroku o vine napadnutého rozsudku:

Pri ustalovani viny Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu re$pektoval a dodrzal
zakladné zésady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmi zasady
zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci stid konstatuje, ze sud prvého
stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v oddévodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade akych d6kazov dospel k zaveru o vine obZalovanych.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny stud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odévodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného stdu
neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost, Ze sa obzalovany nestotoziiuje so
skutkovymi a pravnymi zdvermi Specializovaného trestného sudu nemdze sama o sebe viest' najvyssi
sud k ziveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US
197/2007, I1. US 78/2005, V. US 252/2004).

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stivislosti najvys$si sud poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu



prvého stupna.
Co sa tyka odvolacich namietok obzalovaného Ing. O. Z. a pravnickej osoby N., najvyssi sud konstatuje:

Obom obzalovanym sa kladie za vinu spachanie trestného ¢inu podvodu, pricom mali spdsobit’ na
cudzom majetku $kodu velkého rozsahu.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu sa vyzaduje umyselné
zavinenie.

V danej veci bola situacia taka, ze sud prvého stupiia po osvojeni nazoru odvolacieho stidu a po doplneni
vykonaného dokazovania, v intencidch nariadeného nového prejednania a rozhodnutia zo strany
najvyssiecho sudu, zmenil svoj nazor na existenciu subjektivnej stranky trestného ¢inu, a to pokial’ i§lo o
zaangazovanie sa obZalovaného Ing. O. Z. a prostrednictvom neho i obzalovanej pravnickej osoby do
priebehu udalosti. V Casti aj na zaklade toho, ako tento obZalovany opisoval svoju intervenciu do
priebehu udalosti po vrateni veci.

Sud prvého stupiia sa po doplnenom dokazovani stotoznil s ,,postrehmi" najvysSicho sudu v
predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti suvisiacimi tak s chronolégiou ako aj logistikou celého pripadu
a v plnom rozsahu s ur¢itym doplnenim na ne odkazal ako na uvahy, ktorych logika bola preukazana aj v
ramci doplneného dokazovania.

Ako uz uviedol najvy$si sud v predchadzajicom zrudujicom uzneseni, sdm obzalovany Z. potvrdil, Ze
navrhy oboch kipnych zmliv na dotknuté nehnutelnosti ako aj ich finalne znenie mali zabezpecit’ osoby
T. Q. a A. G. udajne opravnené konat’ za osobu V. M. a on ich podpisal. Ako dokaz bolo vykonané aj
oboznamenie navrhu kupnej zmluvy medzi obZalovanou pravnickou osobou (ako predavajucim) a
svedkom Mgr. G.. Tento navrh zmluvy bol dolozeny ako priloha k Ziadosti o poskytnutie hypotekarneho
tiveru pre svedka G. za uéelom kipy predmetnych nehnutelnosti na G. X.. Obzalovany Z. poprel, Ze by
svedka poznal a uvedeny navrh zmluvy videl prvykrat az vo vySetrovacom spise. Takisto svedok
uviedol, Ze obzalovaného nepozna. Tak kupna zmluva uzatvorena medzi obZalovanou pravnickou osobou
a osobou vydavajiucou sa za V. M. ako aj navrh kapnej zmluvy medzi obZalovanou pravnickou osobou a
svedkom G. st natolko identické, Ze ich nepochybne musela vyhotovit jedna osoba. To oslabuje
vierohodnost’ tvrdenia obhajoby o tlohach a ,rolach" oséb T. Q. a A. G.. Z vypisov udajov o
uskutoénenej telekomunikacnej prevadzke pritom vyplyva, ze svedok G. 9. jila 2018 zo svojho telefonu
kontaktoval obzalovaného Z., teda nie je pravdou, Ze sa nepoznaju. Zarovei bol svedok v
inkriminovanom obdobi telefonickom kontakte s M. Z. (spolo¢nost’ T.), ktory mu ako finanény poradca
pomahal s podanim ziadosti o hypotekdrny tver na predmetné nehnutelnosti a ktory bol zaroveir v
castom telefonickom kontakte so svedkami A. a S.. Z uvedeného vyplyva urcitd miera ,,prepojenosti”
medzi tymito osobami, a to prave v suvislosti s prevodom danych nehnutelnosti. Tiez z vypovede
svedkyne Z. N. z pripravného konania (pre¢itanej z dévodu odstrafiovania rozporov na hlavnom
pojednavani) vyplynulo, Ze obzalovany Z. nebol iniciatorom prevodu opisanych nehnutelnosti, ale vedel
presne komu patria, vedel o vSetkom ,.kto tam je a kto tam nie je" a vedel, Co robi. Podl'a svedkyne iSiel
do toho a napisal to na svoju firmu. Zaroven uviedla i to, Ze svedok A. mal svedkovi G. posielat’ na et
vac§ie sumy penazi, aby na neho a na firmu mohli ,,vybrat’ Gver". Na hlavnom pojednavani sa k svojej
vypovedi z pripravného konania v podstate vel'mi vyhybavo vyjadrila v tom smere, Ze to vydedukovala z
otazok vySetrovatela a mala na mysli to, Ze obzalovany vedel komu nehnutelnost’ patri. S vypovedou
svedkyne z pripravného konania pritom koresponduje i prepis zdznamu z odpocuvania telekomunikacnej
prevadzky medzi fiou a svedkom A. (¢. 1. 503-508 spisu), ked mu svedkyiia uviedla, ze vie aké
,»svinstva" narobili na G. a Ze jej o tom pisal aj obzalovany. Zmysel tohto konStatovania nasledne
dokresl'uju aj skuto¢nosti ziskané z odpocuvania telekomunikaénej prevadzky z 18. oktobra 2018 medzi
obzalovany a svedkom R., ked’ svedok R., okrem iného, vyCita obZalovanému ze ,,a potom si idete
narokovat’ na nie€o, ¢o neni vase, kde ja mam esSte trvaly pobyt". Miestom trvalého pobytu myslel G. X.
C..XXVvN.-D.O..



Po vrateni veci sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani dopoc¢ul svedkov G. a Z., ktori v podstate na
otazky velmi neurcito odpovedali s tym, Ze si uzZ na podrobnosti nepamaétaji, priCom bolo viac ako
zrejmé, Ze si zjavne ,,pamétat’ nechct".

Napokon sam obzalovany vo vysluchu na hlavnom pojednavani po vrateni veci uviedol, ze konal na
poziadanie inej osobe, ktorej tuto ,sluzbiCku" nevedel odmietnut’ v situacii, ked’ vedel, ze jeho
spolo¢nost’ nema realne ziadne prostriedky na thradu kuipnej ceny a zaroven sam predpokladal, ze v
kone¢nom doésledku budu nehnutelnosti prevedené na osobu, ktord ho o ,,sluzbu" poziadala. Do ,,0¢i
bijacou" je i skutocnost, ze kupna cena bola v zmluve stanovena dramaticky niz$ia, nez je vSeobecna
hodnota opisanych nehnutelnosti.

NavySe, obzalovany sa konatelom obZalovanej pravnickej osoby stal 29. marca 20218 - teda vo velmi
kratkom case pred prevodom vo vyrokovej Casti rozsudku opisanych nehnutelnosti. Dana prévnicka
osoba - spoloCnost s rucenim obmedzenym - nevykonavala Ziadnu podnikatelskii Cinnost,
nedisponovala v podstate Ziadnym majetkom. Takmer ihned’ po prevode nehnutelnosti svedok G.
poziadal v pefiaznom ustave o hypotekarny uver za u¢elom ich kapy.

Z opisanej dejovej linie a sledu jednotlivych okolnosti, vychadzajucich zo skutkovych zisteni na podklade
vykonanych (vysSie uvedenych) dokazov, je zrejmé, Zze obzalovany vediac, Ze nejednd so skutocnou
vlastni¢kou nehnutelnosti, tieto previedol na spolo¢nost’, ktorej bol konatelom, hoci si bol vedomy, ze
na zaplatenie kipnej ceny nema Ziadne prostriedky, a teda ze kupnu cenu nikdy nezaplati. Zaroven na
prislusny Statny organ podal prisluSné ndvrhy na povolenie vkladu vlastnickeho prédva do katastra
nehnutelnosti a sposobil poskodenej §kodu vo vyske 7 115 000,- €. Nevznikli teda pochybnosti o tom,
ze 18lo o sériu kamuflovanych a fingovanych pravnych tkonov.

Je preto evidentné, Ze obzalovany Z. na $kodu cudzieho majetku obohatil iného tak, Ze predstieranim
pravosti kupnej zmluvy uviedol iného do omylu a sposobil na cudzom majetku Skodu prévne
kvalifikovanu ako $kodu velkého rozsahu (v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zékona).

Obzalovana pravnicka osoba potom konanim jej §tatutdrneho organu (obZalovaného Z.) v jej mene a v jej
prospech na Skodu cudziecho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla nickoho do omylu a spdsobila tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Najvyssi sud sa potom v nadvéznosti na uvedené stotoziuje s argumentaciou stdu prvého stupia, ktory
rozhodol tak, ze oboch obzalovanych uznal za vinnych.

Zarovenl vSak musel odvolania obzalovanych uznat’ za ¢iasto¢ne dovodné, a to vo vztahu k prévnej
kvalifikacii, vzhladom na prijatd novelu Trestného zédkona.

Povodne boli obZalovany Z.G. i obzalovana pravnicka osoba uznani za vinnych zo skutku, ktory bol
pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona v pripade obzalovaného Ing. O. R. a pokial’ ide o obzalovant pravnicktl osobu N., ako
obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 1 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Novelou Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z. u¢innej od 6. augusta 2024 bola v pripade trestného ¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona znizend trestna sadza, a to z pdvodného
rozpitia 10 az 15 rokov na nové rozpitie 3 az 10 rokov. V dosledku zmeny rozpitia trestnej sadzby v
doésledku novelizacie sa nasledne s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona dany
trestny ¢in uz nepovazuje za obzvlast’ zavazny zlocin, ale ,,len" za zlo¢in.

S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona preto na posudenie trestnosti konania oboch
obzalovanych sud pouzil Trestny zdkon v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 a posudil ho ako zlo¢in



podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v pripade obzalovaného Ing. O. R. a ako
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 1 ods. 2, § 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, u obzalovanej pravnickej osoby. Uvedena pravna kvalifikacia je pre oboch

obzalovanych priaznivejSia.

S poukazom na uvedent zmenu mozno preto v d’alSom zopakovat’, ze preskiimanim obsahu spisového
materialu tak najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne a v stlade so zakonom pri
zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohl'adne vyroku o vine, ked’ na hlavnom pojednavani vykonal
vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nalezite vyhodnotil a dospel tak k spravnemu a
uplnému skutkovému zaveru.

Tento, aj podla nazoru odvolacieho sidu plne zodpoveda vysledkom vykonan¢ho dokazovania, z
ktorych Specializovany trestny sud vyvodil spravny zaver a v odvolacom konani bolo potrebné reagovat’
len na zmenu pravnej kvalifikacie.

+++
B) Preskiimanie vyroku o treste napadnutého rozsudku:

V suvislosti s vyrokom o treste najvyssi sid poznamenava, Ze Specializovany trestny sud povodne sice
ulozil obzalovanym taky druh trestu, ktory zodpoveda zékladnym principom a pravidlam ukladania
trestu, avSak bolo potrebné reagovat’ na zmenu trestnych sadzieb v dosledku novely Trestného zakona
zakonom ¢. 40/2024 Z. z., a to s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, pretoze dana
novela je priaznivej$ia aj z hl'adiska ukladania trestov.

V prvom rade bolo pri ukladani trestu potrebné prihliadnut’ na nové ustanovenie § 33a Trestného zédkona,
podla ktorého pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt
zniZzena l'udska dostojnost. Sankcie sa ukladaji s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestného ¢inu
alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Tam, kde postaci uloZzenie sankcie
postihujiicej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje
citelnejSie. Pachatelovi najmd nesmie byt uloZzend sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode
pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatel’a. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

Medzi zakladné principy a pravidla pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zdkona zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest mé zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a sti¢asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou.

Ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zdkona zarovenl stanovuje, ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti, na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najmi na jeho Usilie o nahradu $kody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s po§kodenym, ako aj
na dobu, ktord uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného ¢inu ziskal, alebo sa snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu
nahrady $kody alebo odstranenia $kodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny
trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najmé ulozenie petiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych trestnym ¢inom
ako aj osob, ktoré boli dotknuté $kodlivym nasledkom trestného ¢inu.



Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona tieZ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi stid prihliadnut’
na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zdsad personality trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabilitdicia), a jednak aj voci d’alSim clenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju v zasade sucasne v kazdom treste,
pricom treba mat’ na zreteli ddlezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obc¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriecdkom na rieSenic inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
myS$lienky, Ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudené¢ho na to, aby viedol
riadny zZivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatel'ov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe ticto zlozky sa navzajom dopliiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému posobeniu trestu tak na
pachatela trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych stvislostiach v rdmci hodnotenia osoby pachatel’a, pricom
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej
casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zloCin, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy
budiuceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hl'adiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktori sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a
vzéjomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

V duchu vyssie uvedeného vo vztahu k obzalovanému Ing. Z. potom najvy3si stid konstatuje, Ze aj s
prihliadnutim na zmenu trestnych sadzieb a vSetky okolnosti pripadu je trest povodne ulozeny sidom



prvého stupna neprimerane prisny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany nemal mat’ a ani nemal z trestnej ¢innosti ziaden
osobny prospech. V podstate vedome vzal na seba ulohu subjektu, ktory mal realizovat’ prevod
nehnutelnosti, ktoré mali byt nasledne vlastnicky prevedené na iny subjekt. To napokon vyplyva aj z
jeho vypovede. Nebol studne trestany, teda viedol pred spachanim trestnej ¢innosti riadny Zivot - ¢o je
polahCujicou okolostou podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Tiez odpisu z registra trestov
vyplynulo, Ze aj po spachani aktualneho trestného ¢inu obzalovany vedie riadny Zivot.

Zaroven je mozné konStatovat, Ze sposobeny Skodlivy nasledok trestného ¢inu bol odstraneny -
nehnutelnosti boli ,,vratené" povodnému majitelovi. 1 ked tato skutoénost’ nemozno obzalovanému
priznat’ ako polahcujucu okolnost’, je potrebné na fiu prihliadnut, a to i preto, ze vzhladom na
»zaangazovanost™ obzalovaného v celej veci prepis vlastnickeho prava na pévodnt majitel’ku uz nemohol
byt celkom v jeho ,,rézii".

Prihliadnut’ bolo potrebné aj na to, Ze od spachania trestnej ¢innosti uplynulo 6 rokov.

V stlade s vys$Sie uvedenymi zdsadami ukladania trestov a posudeni vSetkych okolnosti pripadu pri
urceni konkrétneho druhu trestu a jeho vymery najvyssi stid u obzalovaného konkrétnu vymeru trestu
individualizoval tak, ze mu ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3
roky ako trest podmienecny, ktory povazoval za zodpovedajici potrebam individualnej a generalnej
prevencie, ako aj vyjadreniu moralneho odstidenia pachatel’a spoloc¢nost'ou. Zaroven ur€il obzalovanému
skuSobnt dobu vo vymere 4 rokov, ktorej vymeru tiez povazuje za dostatocnu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nebol ani dévod na uloZenie ochranného dohl'adu.
Logicky sa potom najvys$si sud v tomto smere nestotoznil s odvolacimi ndmietkami prokuratorky.

Vo vztahu k obzalovanej pravnickej osobe N., tejto bol aj naprick zmene pravnej kvalifikacie z obzvIast
zavazného zlo¢inu na zlo¢in z pochopitelnych dévodov ulozeny ako adekvatny trest jej zruSenia.

Najvyssi sud si plne uvedomuje, Ze ide o trest najprisnejsi, avSak z vykonaného dokazovania zretelne
vyplynulo, Ze ¢innost’ tejto pravnickej osoby po tom, ¢o sa obzalovany Ing. Z. stal jej konatelom, bola
uplne a vyluéne vyuzivana na pachanie trestnej ¢innosti - konkrétne na spachanie aktualneho trestného
¢inu. Uvedena pravnickd osoba nemala ziaden relevantny majetok, redlne nevyvijala ziadnu
podnikatel'ski ¢innost’ a jedinym G¢elom jej ¢innosti bolo, aby ,,poslizila" ako subjekt, na ktory budu
prechodne prevedené dané nehnutelnosti. O tom sved¢i i skuto€nost, ze uvedend pravnicka osoba sa na
adrese svojho oficidlneho sidla v su¢asnosti nenachadza a nevyvija ziadnu ¢innost’.

Prihliadajuc na zasady ukladania trestov uvedené v § 11 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s06b povazuje najvy$s$i std takto uloZeny trest za dostatoény a spravodlivy a zaroven vyhovujuci
poziadavkam tak individualnej ako i generdlnej prevencie.

++ +

Riadiac sa uvedenym rozhodol odvolaci std tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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