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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobcu K. Q., nar. XX. Z.
XXXX, bytom S. W. XXX/XX, XXX XX Q., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu
Okresnym sudom Galanta, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,postupujuci sud*) pripisom z 24. januara 2025 postapil spor o urcenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Mestskému sudu Bratislava 11l s odévodnenim, Ze Zzalovany vo
vyjadreni zo 16. oktobra 2024 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného stdu Galanta
zaloZenl na skuto¢nosti, Ze ma sidlo na Pribinovej ulici ¢. 25 v Bratislave, a teda v obvode Mestského
sudu Bratislava III a zaroven ze predmetny spor nie je spotrebitel'skym sporom, ale obchodnopravnym
sporom.

2. Mestsky sud Bratislava III (dalej aj ,,predkladajiici sud*) s postipenim sporu nesuhlasil a spis
predlozil Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad*) na rozhodnutie o prislu§nosti v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*), ked’Zze mé za to, Ze nie je sidom prislusnym na konanie vo veci z dévodu,
ze v danej veci ide o spotrebitel'sky spor v dosledku ¢oho je prislusnym na prejednanie sporu Okresny
sud Galanta. K vys§ie uvedenému doévodu postipenia predkladajuci stid uviedol, Ze tento d6vod nemdze
obstat’ s ohladom na ustalenu judikatiru najvys$Siecho sudu vo vztahu k urceniu prislusného sudu v
pripade, ze je sporné, ¢iide o obchodnopravny alebo spotrebitel'sky spor (4Ndc/9/2022, 9Ndc/3/2024).
Mestsky sud Bratislava III poukézal na to, Ze zalobca sa na naklade obsahu Zaloby domaha ochrany v
postaveni spotrebitela, ktory so zZalovanym uzatvoril spotrebitel'ski zmluvu. Je preto na konajicom



sude, aby v priebehu dokazovania overil, ¢i dana zmluva bola skutocne spotrebitel'skou a na zaklade
toho o zalobcom uplatnenom zalobcom néavrhu rozhodol. Predkladajuci sud uviedol, ze v opa¢nom
pripade by bola ochrana spotrebitelov a s jej ohl'adom aj ur¢ovanie prisluSnych sudov na rozhodovanie o
spotrebitel'skych sporoch uplne iluzérne, ak by postacovalo, aby zalovany tvrdil, Ze spor je
obchodnopravny a tym efektivne docielil postiipenie na sid v zmysle ustanovenia § 22 CSP a zbavil tym
zalobcu moznosti volby stdu v zmysle ustanovenia § 19 pism. d) CSP, ako aj nasledného posudzovania
sporu z optiky spotrebitelského prava.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Galanta a
Mestskému sudu Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel
k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sidom Galanta nie
je doévodny.

4. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

5. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

6. Podl'a ustanovenia § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

8. Podla ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podl'a ustanovenia § 41 CSP, sid skiima miestnu prislusnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu
najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skima aj bez
namietky na zaciatku konania.

10. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislus$ny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

12. Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

13. Podl'a § 261 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®), tato Cast’ zakona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri posudzovani povahy sporu je nutné prihliadat na podstatné
okolnosti posudzovaného zavidzkového vztahu pri jeho vzniku a nésledne urcit, ¢i sa takyto vztah tyka
podnikatel'skej Cinnosti danych subjektov. O obchodnopravny zavéizkovy vztah ide vtedy, ak bol



uzatvoreny medzi podnikate'mi a pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa
tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zmluva o tvere ¢. 160850 - 31034 (dalej aj ,,zmluva‘“
alebo ,,zmluva o uvere®) bola uzavreta 23. novembra 2012 medzi zalovanym ako veritelom a zalobcom
ako dlznikom. V tverovej zmluve je zalobca oznaceny ako zivnostnik s uvedenymi udajmi zapisanymi v
zivnostenskom registri a v predmete zmluvy (bod 1.1.1 zmluvy) je uvedené, ze veritel poskytuje
dIznikovi uver na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti.

15. Predkladajuci sud konstatoval, ze podstatné pre stanovenie kauzalnej prisluSnosti su opisané
skutoénosti v Zalobe (tvrdenie zalobcu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Giver) a nie zist'ovanie, ¢i narok je
uplatneny zo spotrebitel'skej zmluvy alebo zo zmluvy o tvere.

16. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze uplatneny narok v Zalobe, ktory Zalobca oznalil ako spotrebitel'sky
uver, je narokom vyplyvajicim zo zmluvy o tvere ¢. 160850 - 31034, uzavretej medzi ucastnikmi
zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom diia 23. novembra 2012, pricom ¢islo uverovej
zmluvy je sucastou aj obsahu Zaloby a zalobnych doévodov.

17. Z obsahu tuverovej zmluvy je zrejmé, ze tato uverovi zmluvu uzavrel Zalobca (dlznik) ako
podnikatel, tak ako je oznaCeny udajmi zapisanymi v Zivnostenskom registri a z predmetu zmluvy (bod
1.1.1) vyplyva, Zze tver poskytol veritel' dlznikovi (Zalobcovi) na jeho podnikatel'skii ¢innost. Pre
posudenie kauzalnej prislu§nosti sudu je potrebné vychadzat’ zo skuto€nosti, ktoré oddévodiiuju uplatneny
narok. V danom pripade obsah Zalobnych bodov nekoresponduje s obsahom spisu a v ilom uplatneného
naroku, ¢o znamend, Ze nie je mozné vychadzat' z obsahu Zaloby, v ktorej Zalobca oznacil uplatneny
narok narokom zo spotrebitel'ského uveru, ked’ z obsahu sudneho spisu je preukazané, Ze narok je
uplatneny zo zmluvy o Gvere, ktora bola uzavreta medzi veritelom - Zalovanym a Zalobcom - dlZznikom
ako podnikatelom a je tak zrejmé, Ze sa jednd o obchodnopravny vzt'ah, kedze zmluva o uvere je
narokom z absolutneho obchodu, naviac tento tiver uzavrel zalobca ako podnikatel’ a nie ako spotrebitel’.
Z uvedenych doévodov neakceptoval najvy$si std argumenticiu predkladajuceho sudu. Zalobou
uplatneny narok je narokom vyplyvajucim zo zmluvy o uvere, ktori zalobca uzavrel so zalovanym ako
veritelom v pozicii podnikatel’a, a preto nie je z obsahu stdneho spisu preukazané, v ¢ase rozhodovania
najvysSieho stidu o kauzalnej prisluSnosti, ze by sa narok tykal spotrebitel'ského uveru a prav zalobcu
ako spotrebitel'a, preto najvyssi sud konsStatuje, Ze sa jednd o narok obchodnopravny a prislusSnym na
konanie je prislusny kauzalny sud ako obchodny sud.

18. V posudzovanej veci nebolo spornym, ¢i sa jedna alebo nejedna o spotrebitel'sky spor, ked” charakter
sporovej veci bol preukdzany obsahom spisu, skuto¢nost'ou, Ze bol v zalobe uplatneny narok z uverovej
zmluvy uzavrety medzi dvoma podnikatelmi, preto neprichadzal do Gvahy postup na ktory poukazoval
predkladajuci stid (4Ndc/9/2022, 9Ndc/3/2024).

19. Zaverom najvyssi sud konStatuje, Zze v predmetnej veci st tak Zalobca, ako aj zalovany podnikatel'mi
a zaroven narok uplatneny v tomto konani je odvodeny z ich vzajomného zavizkového vzt'ahu, a teda z
uverového vztahu, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o uvere ¢. 160850 - 31034, uzavretej stranami
sporu dia 23. novembra 2025, priCom z listinnych dékazov obsiahnutych v sidnom spise nepochybne
vyplyva, ze tak zalobca, ako aj zalovany pri vzniku tohto zmluvného zavézku konali v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Vzhl'adom k tomu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade Gverovej zmluvy
vznikol obchodny zavdzkovy vztah, predmetny spor najvy$si sud jednoznacne vyhodnotil ako
obchodnopravny, na prejednanie ktorého je dand kauzélna prisluSnost’ stidu podla ustanovenia § 22
CSP, a to vo vizbe na ustanovenia upravujuce miestnu prislusnost’ (§ 13 v spojeni s § 15 CSP), podla
ktorych ustanoveni je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ktorym
v pripade, ak je zalovanym pravnicka osoba, sa rozumie sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba
svoje sidlo (§ 15 ods. 1 CSP). Zalovana obchodna spoloénost’ ma (a aj v ase za¢atia konania mala)
sidlo na adrese Pribinova 25, 824 96 Bratislava, t. j. v okrese Bratislava II, ktory okres patri do obvodu
Krajského stidu v Bratislave (ked’ze vSetky tzv. bratislavské mestské sudy maji podla zdkona ¢.



371/2004 Z. z. rovnaky obvod, ktory zaroven spada do obvodu Krajského sudu v Bratislave).

20. Na zdklade vyssie uvedeného preto najvy$s$i sud nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym stidom Galanta vyhodnotil ako nedévodny, v désledku ¢oho rozhodol, ze
na prejednanie a rozhodnutie v tomto obchodnopravnym spore je kauzalne prislusny sud podla sidla
zalovaného, a teda Mestsky sud Bratislava III (§ 13, § 15 ods. 1 CSP v spojeni s § 22 pism. a) CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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