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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: K.. Z. N., narodend XX. N. XXXX, E.,
zastGpena: JUDr. Henrieta Hirjakova, advokatka, Michalovce, Namestie Osloboditelov 1, ICO: 42 242
177, proti zalovanému: S. K., narodeny XX. O. XXXX, E. XX, zastipeny: JUDr. Michal Kolesar,
advokat, Michalovce, Spitalska 5, ICO: 51 052 547, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11C/154/2010, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2024 sp. zn. 11Co0/39/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany m 4 n 4 r o k proti Zalobkyni na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom
zo dia 19. jala 2023 ¢.k. 11C/154/2010-1238 (v poradi druhym v tejto veci) v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 16. februara 2024 ¢.k. 11C/154/2010-1291 vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej len ,,BSM®) - stran sporu tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na vyrovnanie
podielu zalobkyni sumu 13.920,19 eura do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Na odévodnenie rozsudku prvoinStanény sud uviedol, Ze v spore uz raz rozhodol, rozsudkom zo dia
27. februara 2015 &.k. 11C/154/2010-335 v spojeni s doplitacim rozsudkom zo dita 12. marca 2015 &.k.
11C/154/2010-365. Ten bol z dévodu podaného odvolania Zalobkyne Krajskym sudom v KoSiciach
uznesenim zo dna 30. mdja 2016 ¢.k. 3C0/267/2015-390 zruseny a vec mu bola vratena na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Dalej uviedol, Ze manZelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom ditom 06. 02. 2008. Predmetom
vyporiadania BSM boli len vloZené investicie do nehnutelnosti (rodinny dom a k nemu prislichajice
parcely) vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného. Sud rodinny dom nezahrnul do BSM, ked’Ze v konani bolo
preukazané, Ze tento postavil eSte pred uzavretim manzelstva zalovany a za trvania manzelstva bol



rodinny dom len dokonéeny. Zalovany je v nadvéznosti na svoje vyluéné vlastnictvo k domu v zmysle §
121 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika aj vlastnikom jeho prisluSenstva. Strany sporu sa pocas trvania
manzelstva spolo¢ne podielali na dostavbe a zveladovani tohto majetku vo vyluénom vlastnictve
zalovaného, a to celkovo vo vyske 9.139,44 eura. K stavebnym sporeniam sud uviedol, Ze toto si zriadila
zalobkyna este pred uzavretim manzelstva a na svojom stavebnom sporeni mala zostatok pred uzavretim
manzelstva vo vySke 1.418,36 eura. Tymito vlastnymi finanénymi prostriedkami prispela zalobkyna v
manzelstve do dostavby domu zalovaného. Po€as manzelstva boli taktieZ spojené Styri uCty stavebného
sporenia, vedené na mend rodiov, brata a starych rodi¢ov Zalobkyne, pod jeden ti€et na spolo¢né meno
stran sporu. Tymto bol nasledne poskytnuty zo stavebného sporenia medziiver v sume 270.000 Sk,
ktory bol pouzity na vydlazdenie a Gipravu pozemku Zalovaného pri jeho rodinnom dome. Uver splacal
zalovany. Ku dnu pravoplatnosti rozvodu manzelstva stran sporu predstavoval zostatok Gveru sumu
2.643,34 eura. Finan¢né prostriedky z uc¢tov stavebnych sporeni, ktoré boli spojené na meno stran
sporu, sud povazoval za spolo¢né prostriedky, nielen vylu¢ny dar pre zalobkytiu. Rovnako tvrdeny dar
vyluéne pre zalobkynu vo vyske 18.000 USD od jej matky nepovazoval sud za preukazany. Z
predloZzenych dokladov nebolo zrejmé, odkial’ tieto finan¢né prostriedky pochadzaju a v tom Case uz
strany sporu Zili ako manzelia. Preto sud prvej inStancie len vychadzal z urcenej vSeobecnej hodnoty
investicii zo spolo¢nych prostriedkov do vyluéného vlastnictva zalovaného v celkovej hodnote podla
znaleckého posudku vo vyske 27.647,00 eura. Polovica z tejto sumy predstavuje 13.823,50 eura. K
tomu pripocital sumu 1.418,36 eura ako vnos zalobkyne zo stavebného sporenia, ktoré mala Zalobkyia
pred uzavretim manzelstva a odpocital sumu 1.321,61 eura, t.j. polovicu zo sumy 2.643,34 eura, ¢o je
suma zostatku Gveru k 06. 02. 2018, ktory vyluéne splacal zalovany. Takto sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni na majetkovom vyporiadani sumu vo vyske 13.620,19
eura (13.823,50 eura + 1.418,36 eura - 1.321,67 eura).

4. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania sud prvej in§tancie odévodnil podl'a § 262 ods. 1 a §
257 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

5. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvej
in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a stranadm nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Svoje rozhodnutie odovodnil odvolaci stid tym, Ze sa v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne ustalil predmet vyporiadania BSM, ako aj jeho hodnotu, vychadzajuc spravne zo
spornych ako aj nespornych tvrdeni stran sporu a to ¢o sa tyka vlozenych investicii zo strany Zalobkyne
do vyluéného majetku zalovaného, ktorym je rodinny dom s prislusenstvom, ked’ze len scasti Zalobkyna
uniesla dokazné bremeno ohladom spornych tvrdeni viazucich sa k hodnote ako aj k vloZzenym
investiciAm do nehnutelnosti. Zalobkyfia tvrdené osobné dary v konani osveddovala Eestnymi
prehlaseniami a vypoved’ami blizkych osdb, ktoré zo strany sudu boli spravne vyhodnotené ako ucelové
a to aj u zalovaného, pricom znalecky posudok vypracovany v konani urcil relevantne a spravne
hodnotu zhodnotenia investicii do nehnutelnosti na sumu 27.647,00 eura, vychadzajic zo stavu veci v
dobe pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva 2/2008 a vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v
case vyporiadavania BSM, t.j. k terminu podania znaleckého posudku s tym, ze predmetom vyporiadania
BSM boli nesporne vlozené investicie zo spolo¢nych prostriedkov do vylu¢ného vlastnictva zalovaného.
Tieto boli v celkovej sume 27.647,00 eura, kedZze opak preukazany nebol. Polovica z tejto sumy
predstavuje 13.823,50 eura, ktorG sumu by kazda zo stran sporu mala dostat v zmysle § 150
Obcianskeho zidkonnika, priCom k tejto sume bolo potrebné pripoCitat’ sumu 1.418,36 eura ako vnos
zalobkyne zo stavebného sporenia, ktoré mala pred uzavretim manzelstva. Nasledne taktiez sud prvej
inStancie v prospech zalovaného eSte odpocital sumu 1.321,67 eura, ktora tvori polovicu zo sumy
2.643,34 eura ako zostatok k spolo¢nému uveru, ktory splaca Zalovany. Nakolko boli preukazané aj
naklady uhradzané Zalovanym po rozvode manzelstva za elektrinu a plyn vo vyske 2.350,00 eura, sud
zapocCital do majetkového vyrovnania aj dlh Zalobkyne vo¢i zalovanému v sume 1.175,00 eur, ked'Ze aj
po rozvode manzelstva predmetnt nehnutelnost’, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného, uzivala
bez pravneho titulu aj zalobkyna, ¢im sa na ukor Zzalovaného v tomto rozsahu bezdovodne obohatila.



Nemozno brat’ zretel na dokazy predloZzené zalobkynou, ¢o sa tyka vypovede fou navrhnutych a
vypocutych svedkov, ako aj predlozené ¢estné prehlasenia o poskytnuti finanénych prostriedkov darom,
kedze ide o dokazy ucelové a rovnako nendlezite preukazujuce skutocnosti, ze ide len o financné
prostriedky poskytnuté zalobkyni, ked'Zze v tom case strany sporu Zili ako manzelia v nehnutelnosti,
ktora patrila vyluéne do vlastnictva zalovaného a preto tieto prostriedky mohol vecne spravne sud prvej
inStancie pouzit' len ako dar pre oboch manzelov, ked’ze opak preukazany nebol, ¢o std prvej inStancie
aj spravne vyhodnotil.

7. Aj odvolaci sud rozhodnutie o nahrade trov odvolaciecho konania odévodnil v zmysle § 391 ods. 1
CSP podla § 262 ods. 1 a § 257 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktoré odovodnila podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka odévodnila tym, Ze rozsudok
odvolacieho stidu je zmito¢ny, nie je dostatocne a zrozumitelne odovodneny. Poukazala na rozpory
medzi prvym rozhodnutim odvolacieho sudu v tejto veci, uznesenim zo diia 30. 05. 2016, ktorym bol
prvy rozsudok prvoinStanéného sudu v tejto veci zo dina 12. 03. 2015 zruSeny, a rozsudkom
odvolacieho sudu, ktory dovolanim napadla. Podl'a nej existuje diametralne odliSny postoj a pravny nazor
v tychto dvoch rozhodnutiach odvolacicho sudu. Odvolaci sud vedlaj§ie stavby, ktoré boli postavené za
trvania manzelstva, nezhrnul do masy BSM a jeho odévodnenie tohto kroku je arbitrdrne a
nezrozumitel'né, nedava odpoved’ na pravne nastolené otazky, nevychadza z preukazaného skutkového
stavu a je v rozpore s preukdzanymi dokazmi. To, Ze tieto stavby boli postavené az za trvania
manzelstva jednoznaéne preukazuju nepopieratelné listinné dokazy, vypovede ucastnikov konania a
svedkov, fotografie, znalecké posudky a s tymto sa odvolaci sud nijako pravne nevyporiadal. Rovnako
dovolatel’ka namietla aj nespravne vyhodnotenie skutkovych okolnosti a predlozenych dokazov, pokial
ide o Uty stavebnych sporeni rodinnych prislusnikov zalobkyne. Jednalo sa o dar pre Zalobkytiu od jej
rodinnych prislu§nikov. Tieto stid nevyporiadal ako vnos zalobkyne do BSM a dokonca dary Zalobkyne
zahrnul do poskytnutého stavebného tveru. Sud ani neodpocital sumu daru 218 eur, ktora poskytla
matka zalobkyne, ked splacala aj predmetny stavebny medziuver, a ani ho v oddvodneni rozsudku
nespomina. Dovolatel’ka namietala aj odovodnenie stidu tykajuce sa posudenia daru Zalobkyne 18.000
USD. Sud nepovazoval vykonané dokazy za postacujuce, hoci predlozené vypisy z uctu preukazuji
povod penazi a to, ze boli odoslané z USA pre zalobkynu a navySe boli potvrdené aj Cestnymi
vyhlaseniami, ktoré sa zhoduju s listinnymi dokazmi. Uplne zmito&nym je potom oddévodnenie sidu o
zalovanym poZadovanom zapocte 1.175 eur ako 1 nakladov na elektrinu po rozvode manzelstva. Sud
prvej inStancie tieto neuznal, lebo neboli preukézané a ide o bezdévodné obohatenie a nie je predmetom
vyporiadania BSM. Na druhej strane odvolaci sid v bode 23. odévodnenia rozsudku uvadza, ze sud
zapocital do majetkového vyporiadania aj dlhy zalobkyne v sume 1.175 eur, ked’Ze aj po rozvode uzivala
predmetnt nehnutelnost’. Takyto rozsudok je nejasny a nezrozumitelny. Sud neuznal vnosy zalobkyne
do BSM, ale uz neuviedol, z akych prostriedkov zalovany svoje nehnutelnosti postavil. Nevyhodnotil
cely skutkovy stav a predmet dokazovania s ohl'adom na preukazovanie vystavby hospodarskej budovy
pred uzavretim manzelstva. Bolo preukdzané, Ze obaja, ako Zzalobkyna aj zalovany stavali stavbu
spolo¢ne zo spoloc¢nych prostriedkov zarobenych v Nemecku a po uzavreti manzelstva aj z darov
zalobkyne. Pri zdovodnovani hodnoty nehnutelnosti bral sid v uvahu odhady cien nehnutelnosti
predlozené iba Zalovanym, a vobec sa nevyporiadal s navrhmi cien predlozenymi Zalobkynou (znalecky
posudok F.. K. na rodinny jednopodlazny stary dom z roku 1958, v rovnakej lokalite a ¢ase ohodnoteny
sumou 33.000 eur alebo odhad realitnej kancelaric PROKREAL s.r.0. na 86.171 eur bez pozemku).
Dovolatel’ka nesuhlasi ani s tym, Ze rodinny dom bol posudeny ako vyluéné vlastnictvo zalovaného. Bolo
preukazané, ze stavbu domu pred uzavretim manzelstva nezacal vylu¢ne sam zalovany, ale Ze ho stavali
spolo¢ne so zalobkynou. To, Ze stavba bola zapisana na meno Zalovaného, lebo sa stavala na jeho
pozemku, nepreukazuje jeho vylu¢né vlastnictvo.

10. Na odovodnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka



uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Predmetom
sporu bolo vyporiadaniec BSM a podstatnym bolo urCenie, ¢o patri do masy BSM a Co nepatri,
zapocitanie darov a vlozenych investicii. Tieto otazky sud nespravne vyhodnotil. V rozpore s § 143
Obcianskeho zakonnika nezahrnul do BSM dary Zzalobkyne, konkrétne dar 137.799 Sk (4.573 eur) zo
spojenych zmliv o stavebnom sporeni. Sud splatky stavebného iveru zaplatené matkou Zalobkyne (218
eur) nekvalifikoval ako vnos Zalobkyne do BSM, hoci to bolo v konani preukazané potvrdeniami o
hotovostnom vklade matkou Zalobkyne, jej svedeckou vypoved'ou a vypovedou Zzalobkyne. Sud ako
vnos Zalobkyne do BSM nezohladnil ani dar Zalobkyne, ktory dostala v roku 2002 a to dar vo vyske
18.000 USD. Dokazy jednozna¢ne preukazuji, Ze z tohto daru boli zhotovené vedlajSie stavby. Sud v
rozpore s § 150 Obcianskeho zakonnika nespravne vyhodnotil masu BSM, do kone¢ného vyporiadania
zahrnul iba investicie do domu. Nespravne posudil, ze rodinny dom patri vyluéne do vlastnictva
zalovaného, hoci dom strany sporu stavali spolo¢ne pred uzavretim manzelstva, zo spolo¢nych
finan¢nych prostriedkov ziskanych z brigddy zo SRN a pred uzatvorenim manzelstva nemal dom prvky
zivotnosti a neboli postavené priecky, ani strecha, ani schodiSte. Sud do masy BSM vobec nezahrnul ani
vedlajsie stavby, ktoré podla neho patria zalovanému ako prislusenstvu hlavnej veci (§ 121 Obcianskeho
zakonnika). Takyto vyklad je v rozpore s principom vyporiadania BSM. Nehnutel'na vec nemdze byt
prislu§enstvom inej nehnutelnej veci. Vyklad, Ze vedlajSie stavby a vykonané stavebné upravy patria iba
zalovanému znamend, Ze sa zalovany bezdovodne obohatil, ¢o je v rozpore s § 143, § 150 Obcianskeho
zakonnika. Znaleckym posudkom bolo preukazané, ze zalovany sa o predmetné nehnutelnosti nestara a
neudrziava ich. Pravny nazor sudu vo vztahu k disparite rozdielov podl'a § 150 Obcianskeho zakonnika
nezohl'adnil tieto skuto¢nosti, ze Zalovany sa o nehnutelnost” nestaral a nechal ju chatrat’ v umysle
podhodnotenia jej hodnoty. Zdkon hovori, Ze je potrebné prihliadat’ na to, kto sa ako zapri¢inil o
nadobudnutie a udrzanie majetku. Pri vynaloZeni investicii vlozenych do/zo spolo¢ného majetku na
ostatny majetok treba s ohladom na uznesenia ustavného stdu sp. zn. I1. US 17/2016, 1I. US 347/2009
pri vyporiadani prihliadat’ na hodnotu nehnutelnosti vo svetle ekonomickej reality a trhovej reality. Preto
je potrebné zhodnotit’ majetok tak, ako sa majetok zhodnotil na trhu a prihliadnut’, ako sa znehodnotil a
akym pri¢inenim. Std nezhodnotil cenu investicii vzhladom na vyvoj cien o prislusntt mieru inflacie, z
dovodu, Ze od roku 1997 do roku 2023 doslo v dosledku situdcie na trhu k niekolkondsobnému narastu
cien bytov a podstatne sa zmenil vyvoj cien nehnutelnosti. Vyvoj cien na realitnom trhu za poslednych
15 rokov na Slovensku predstavuje narast na 252 %. Vzhladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti bol
podla dovolatel’ky v danom pripade poruSeny princip pravnej istoty, ked’ sa na uré¢itu pravne relevantna
otazku pri opakovani v rovnakych pravnych podmienkach ma dat’ rovnaké odpoved’.

11. K dovolaniu zalobkyne zalovany uviedol, Ze toto povazuje za nedévodné. Odovodnenie napadaného
rozhodnutia v spojeni s odovodnenim uvedenym sadom prvej instancie v celom jeho kontexte spiia
podl'a Zalovaného nalezitosti odévodnenia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, iivahami pri hodnoteni dokazov, ako
aj pravnymi zavermi. Nie je mozné hovorit, Ze nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia bolo
dovolatel’ke znemoznené uskuto¢nenie jej procesnych prav do takej miery, Ze by doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a to uz aj z doévodu, Ze odvolaci sid nemusi dat odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky, ale len na tie, ktoré maji podstatny vyznam. Stdy sa jednozna¢ne vysporiadali aj s
otazkou masy BSM, kde vzhl'adom na jednozna¢nu rozhodovaciu prax, ako aj judikatiru konstatovali, Ze
rodinny dom, ani prisluSenstvo ¢i uz domu alebo pozemku, spoloénym majetkom nie je, preto ani
nemdze byt predmetom vyporiadania v ramci BSM a predmetom vyporiadania ostavaju iba investicie.
Zalovany nesthlasil ani s tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spodiva na nespravnom pravnom
postudeni veci. Zalobkyfia na preukazanie svojich tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je v
rozpore s ustalenou sudnou praxou presne nevymedzila pravnu otazku, rieSenia ktorej sa domaha a
neoznacila ani jeden konkrétny judikat najvyssicho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odchylit. Jej tvrdenia zostali vo vSeobecnej rovine bez toho, aby jednoznacne vymedzila
dovolaci dovod. Zalovany preto navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

12. K vyjadreniu zalovaného dovolatel’ka uviedla, Ze nejasnosti v odévodneni rozhodnuti sudov povazuje
za zavazné. NedoSlo iba k nejakej procesnej nejasnosti, ale k vdznemu pochybeniu. Predmetny rozsudok
nesplia atributy riadneho odévodneného rozsudku, ktory by daval odpoved’ na pravne nastolené otazky,



vyhodnotil skutkové okolnosti v stlade so skutkovym a pravnym stavom. Odvolaci sud sa
nevysporiadal a neoddvodnil odklon od svojho nazoru vyjadreného v predchadzajicom zruSujicom
rozhodnuti, nalezite neoddvodnil otazky daru od matky, inflicie a zhodnotenia investicii, vedl'ajSich
stavieb. Oznacenie konkrétnej judikatiry najvysSicho sudu nie je obligatérnou nalezitost'ou dovolania.

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je pripustné, resp. nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. nie si v ilom
vymedzené dovolacie dévody sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, a ako také je nutné ho
odmietnut’ podla § 447 pism. c), f) CSP.

14. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa G€astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priom miera tohto porusenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.).

16. V danom pripade videla dovolatel’ka naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze rozsudok odvolacicho stdu je zméato¢ny, nie je dostatoéne a zrozumitelne odévodneny,
je rozpornym s predchadzajicim rozhodnutim odvolacieho stidu v tejto veci a jeho zavery v otazkach
masy BSM, darov pre Zzalobkyiiu, hodnoty investicii st arbitrarne a nezrozumitelné, v rozpore s
preukazanymi dokazmi.

17. Dovolaci stid po preskiimani veci konstatuje, Ze uvedené tvrdenia dovolatelky, ktorymi oddvodiuje
pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, nie st opodstatnené. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie (ktoré spolu vzajomne tvoria jednotu) je
zrejmé, ¢o a z akého doévodu zaradil do predmetu BSM stran sporu, ¢o a z akého dévodu naopak do
BSM stran sporu nepatri, ako posudil zalobkynou tvrdené dary a prec¢o ich povazoval, resp. nepovazoval
za jej vnos do BSM podliehajici vyporiadaniu. Svoje zavery v uvedenych otazkach, i v otazke hodnoty
vnosov z vyluéného majetku zalobkyne do BSM a investicii z BSM do vylu¢ného majetku Zalovaného
sudy odovodnili tak po stranke skutkovej ako aj pravnej. Sudy jasne a vystizne vysvetlili ako posudili
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, z akych dokazovanim zistenych skuto¢nosti
vychadzali a ako vec pravne posudili Oddvodnenie jeho rozsudku je presvedéivé a spliia vietky
obsahové kritéria stanovené v § 220 ods. 2 CSP.

18. Zalobkytia v dovolani len opakuje svoju interpreticiu skuto¢nosti, a uvadza argumenty, s ktorymi sa
uz sudy niz$ej in§tancie v ramci svojich odévodneni v dostatocnej miere vysporiadali, pricom rovnaké
namietky ako v dovolani, uplatnila Zalobkyia aj v odvolani. Dovolaci sud vSak nie je ,,tretou in§tanciou®,
ktora by bola opravnena opatovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stdu a konanie,
ktoré¢ mu predchadzalo. Dovolaci sud v odévodneni rozsudku odvolacicho sidu a ani v odévodneni
rozsudku stdu prvej inStancie nezistil ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych
zaveroch stdu. V tomto smere nezistil nespravnost’ a nezakonnost' procesného postupu odvolacieho



stdu z hladiska dodrzania limitov danych upravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel
spravodlivého stidneho procesu.

19. Zalobkyiia méoZe polemizovat’ so zavermi konajicich sidov, ale za procesnii vadu konania podla §
420 pism. f) CSP nemozZno povazovat' to, Ze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich déovodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, IV. US 324/2011).

20. K poruSeniu prava na spravodlivy proces nedoslo ani tym, ze odvolaci sud sa v napadnutom
rozsudku podla dovolatel’ky odchylil od svojich zaverov vyjadrenych v predchadzajicom zrusujicom
rozhodnuti v tejto veci a svoj odklon nezddvodnil. V zmysle nalezu ustavného sudu z 3. septembra 2013
sp. zn. 111. US 46/2013 odvolaci sud nie je viazany skor zaujatym vlastnym pravnym nazorom; odvolaci
sud moéze svoj skorsi pravny nazor zmenit'. Potvrdzuje to aj stidna judikatara, podla ktorej odvolaci sud
nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor
zmeni a potvrdi rozhodnutie nereSpektujuce skor§i pravny ndzor odvolacicho sudu. Aj ked” zmena
skorSicho pravneho nazoru odvolacicho sudu je v zéasade neZiadGica, nemozno ju povazovat za
nepatricntl, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip nezévislosti sudcu, ktory je vo
v§eobecnosti viazany len zakonom.

21. Odvolaci sud teda nie je pri svojom rozhodovani viazany pravnym nazorom na vec, ktory vyslovil vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti. Tento méze v neskor§om rozhodnuti zmenit', a to aj bez toho, aby
doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu veci. Ak takto odvolaci sud postupuje, a svoje
rozhodnutie riadne oddvodni (nie vzhladom na svoje predchadzajiice rozhodnutie, ale vzhl'adom na
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, ktoré preskimava), nejde o procesny postup, ktorym by bolo
zasiahnuté do prava strany sporu na spravodlivy proces.

22. Dovolatel’ke mozno dat’ ¢iasto¢ne za pravdu len v suvislosti s odévodnenim Zalovanym pozadovanej
sumy 1.175 eur ako 1 nakladov na elektrinu po rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie tieto neuznal,
pri vyporiadani BSM na tieto neprihliadal, pretoze jednak Zalovany nahradu bliz§ie neSpecifikoval a tiez
preto, ze naklady mali Zalovanému vzniknat’ aZz po rozvode manZelstva, kedy Zalobkyna uzivala dom v
jeho vyluénom vlastnictve bez pravneho dovodu a teda sa jedna o narok na vydanie bezddvodného
obohatenia, nestvisiaci s BSM. Odvolaci sud vSak v oddvodneni svojho rozsudku (bod 23.) uviedol, ze
sud prvej inStancie do vyrovnania BSM zaratal aj dlh zalobkyne voci zalovanému v sume 1.175 eur z
uzivania jeho domu Zalobkyiiou po rozvode manzelstva. Zo strany odvolacicho sudu i§lo o zrejmu
chybu, ktord bola v rozpore s tym, ako tuto otazku posudil prvoinstan¢ny sud. Uvedené pochybenie
odvolacicho sudu vSak nemalo ziadny vplyv na samotné rozhodnutic odvolacicho sudu alebo jeho
dovody. Takymto pochybenim preto nemohlo prist k poruseniu prédva dovolatelky na spravodlivy
proces.

23. Dovolaci sud tak nezistil opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalobkyna uvadzala v dovolani na
odovodnenie uplatneného dovolaciecho dévodu zmaito¢nosti napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu
podla § 420 pism. f) CSP. Pravo zalobkyne na spravodlivy proces bolo naplnené tym, ze sudy po
vykonani vSetkych rozhodnych dékazov a ich vyhodnoteni zistili riadne skutkovy stav a odvolaci sud po
spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, Zze jeho skutkové a prévne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, Ze by boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolanie Zalobkyne
je tak v tejto Casti nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

24. Pokial’ ide o dovolatel’kou uplatneny dévod nespravneho pravneho posudenia veci dovolacim sidom



(§ 421 CSP), tu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti Zalobkyna svoje dovolanie neoddvodnila
pripustnymi dovolacimi doévodmi, resp. nie su v flom vymedzené dovolacie dovody sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

26. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Absencia konkretizacie otazky, ktorej
nespravne pravne posudenic dovolatel namieta, znemoznuje dovolaciemu sudu vykonat meritorny
prieskum, ked’ze by tym prekrocil hranice viazanosti ddvodmi dovolania.

27. Uvedenym spdésobom dovolatel’ka v tejto veci nepostupovala, ked’ pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom nedefinovala.
Dovolaci sud ani v snahe autenticky porozumiet’ jej dovolaniu (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna
2020) nedokazal z obsahu dovolania zistit’, v akej otdzke sa odvolaci sud podl'a dovolatel’ky nespravneho
pravneho posudenia dopustil. Takéto nejednoznacné, resp. abstraktné odovodnenie pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, bez vymedzenia dovolaciecho dovodu spdsobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP, nemo6ze obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

28. Z oddvodnenia tohto dovolacieho dovodu Zalobkyiiou vyplyva, Ze spochybiiuje skutkové zavery
konajicich sudov - posudenie darov nie ako vyluéne pre Zalobkyiu ale pre oboch manzelov, posudenie
stavu rozostavanosti nehnutel'nosti pred uzatvorenim manzelstva, vy$ku zhodnotenia investicii z BSM do
vyluéného majetku Zalovaného. Posudenie skutkovych otazok v§ak nemdze byt predmetom dovolacicho
prieskumu na podklade dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (dovolaci doévod
podla § 421 ods. 1 CSP).

29. Dalej je potrebné uviest, Ze pravne otazky, ktoré dovolatel’ka vo svojom dovolani aspoii nazna&ila
(¢o ale ni¢ nemeni na uz vyslovenom zavere dovolacicho sudu, Ze tieto sa nedaju ani pri vyklade
dovolania jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom definovat’), neboli odvolacim sudom v
napadnutom rozsudku rieSené. Takto odvolaci sud nerieSil disparitu podielov stran sporu na
vyporiadavanom BSM, ked’ zalobkyfia ako odvolatel’ka nenamietala proti zdveru sudu prvej in§tancie, ze
sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali, aby sa pri vyporiadani odchylil od zisady
rovnosti podielov Uc¢astnikov na spoloénom majetku. Rovnako nerie§il ani pravnu otazku, ci
hospodérske stavby pri rodinnom dome zalovaného st alebo nie st prislusenstvom rodinného domu a z
tohto dovodu vlastnicky patria vlastnikovi rodinného domu. Ani toto pravne postidenie dovolatel’ka vo
svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie nenamietala a preto sa odvolaci sid k rieSeniu tejto
pravnej otazky nijako nevyjadroval.

30. Zalobkyfiou v dovolani naznadené pravne otazky by tak nemohli mat’ znaky relevantné v zmysle §
421 ods. 1 CSP, vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom nepredstavoval
doévody, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie odvolacieho sudu. Ked’ze Zzalobkyna tieto otazky nenastolila



v odvolacom konani, nemohla by sa (ani keby ich jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom
definovala) s ispechom doméhat’ ich rieSenia (az) v ramci dovolacieho prieskumu (princip subsidiarity).
Z principu racionalneho a efektivneho sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’
celi argumentaciu, ktora povazuje za vyznamni, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je
potom posudit, ¢i jeho argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze predstavovat’ nastroj na (hoci aj
neumyselné) obchadzanie povinnosti vyCerpania riadnych opravnych procesnych prostriedkov.

31. Vzhladom na uvedené zavery najvyssi sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c), f) CSP
odmietol v celom rozsahu ako nepripustné a neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp.

nevymedzené dovolacimi dovodmi spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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