Najvyssi sad 4 M Cdo 5/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky X., s.r.o. so sidlom
T., proti odporcovi I. J., byvajucemu v N., 0 zruSenie predbeZného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8 C 33/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 27. maja 2010
sp. zn. 18 Co 52/2010 auzneseniu Okresného sidu Kezmarok z 5. februara 2010
¢.k. 8 C 33/2008-777 rozhodol

takto:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporca sa svojim navrhom z 30. oktobra 2009 domahal zruSenia predbezného
opatrenia podla § 77 ods. 2 O.s.p., ktoré bolo nariadené uznesenim (v poradi druhym)
Okresného sudu Kezmarok zo 14. jula 2008 ¢.k. 8 C 33/2008-271, ktorym tento zakazal
zalovanému nakladat’ s nehnutel'nost'ami zapisanymi na LV ¢. X., katastralneho uzemia V.,
vedenom na Katastralnom turade PreSov, Sprava katastra Kezmarok, okres Kezmarok, obec
V., ato parcely registra ,,C* (blizSie Specifikované vo vyroku tohto uznesenia), a to najméa
previest’ vlastnicke pravo k nim na int osobu, zalozit” ich, zriadit’ k nim vecné bremeno alebo
ich dat do najmu tretej osobe. Vo zvysnej Casti navrh zamietol a navrhovatel'ke ulozil

povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania 1 000 Sk (33,19 Eur). Na odvolanie
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odporcu Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 17. oktobra 2008 sp. zn. 4 Co 137/2008

uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Navrh na zrusenie predbezného opatrenia odporca zdévodnil nedévodnostou naroku
navrhovatel’ky, neplatnostou zmluvy o obstarani obchodnej zalezitosti, skutocnostou, ze
navrhovatel’ka nesprostredkovala predaj nehnutelnosti a neprimeranostou predbezného

opatrenia.

Okresny sid KeZzmarok uznesenim z 5. februara 2010 ¢.k. 8 C 33/2008-777 navrh
odporcu na zrusenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného stdu
KeZzmarok zo 14. jala 2008 ¢.k. 8 C 33/2008-271 podany na Okresny sud Kezmarok zamietol
a zamietol i totozny navrh odporcu podany na Okresny std Poprad. V stvislosti s tvrdenim
odporcu, Ze predbezné opatrenie nemalo byt nikdy vydané, nakol'ko zo skuto¢nosti a faktov,
ktoré¢ navrhovatel’ka uvadzala, nevyplyva narok na odmenu za sprostredkovanie, sud
zdoraznil, Ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol pri si¢asnom hodnoteni
jednotlivych listinnych dokazov predloZzenych navrhovatel'kou, dokazovanie v rozsahu
vyzadovanom v zdkladnom konani nevykondval. Osvedfenim zistoval najvyznamnejSie
pravne skutocnosti relevantné pre rozhodnutie 0 navrhu na predbezné opatrenie. Vysledkom
takéhoto postupu je to, ze osvedcené skutocnosti sa sidu so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu javili ako nanajvys pravdepodobné. Pokial odporca v Casti ndvrhu na zruSenie
predbezného opatrenia namieta neprimeranost’ predbezného opatrenia v ¢ase rozhodovania
0 navrhu na vydanie predbezného opatrenia, sud prvého stupiia konstatoval, ze uvadza len tie
skutocnosti, ktoré zohl'adnil i sid odvolaci v rdmci rozhodovania o odvolani proti uzneseniu,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, priCom ziadne iné dovody, pre ktoré by nariadené
byt nemalo odporca Vv navrhu na jeho zruSenie neuvadzal. Okresny sud d’alej uviedol, ze
odporca Vv navrhu na zrusenie predbezného opatrenia neosved¢il ani existenciu takych
pravnych skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat’ pravny zéaver, ze dovody
nariadenia v ¢ase od jeho vydania az do dna rozhodovania o navrhu na jeho zruSenie

pominuli.

Proti tymto uzneseniam sudov nizsich stupiiov na podnet odporcu podal mimoriadne

dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky, Ziadal ich zmenit' tak, Ze zrusi
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predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo 14. jula 2008 ¢.k.
8 C 33/2008-271 pri uplatneni dovolaciecho dévodu podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze
rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Svoje rozhodnutie zdovodnil
citdciou ustanoveni § 1 az 3, § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 a § 77 ods. 2 O.s.p., majlc za to, ze
sudy vec nespravne posudili tym, Ze nespravne vylozili ustanovenia § 77 ods. 2 v spojeni
s § 75 0ds. 2 a § 102 ods. 1 O.s.p. Pri spravnom vyklade citovanych zakonnych ustanoventi je
std konajtci o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia povinny predbezné opatrenie zrusit,
ak predbezné opatrenie bolo vydané na zabezpecCenie tvrdeného naroku, hoci z pravneho
posudenia skutkovych tvrdeni navrhovatela predbezného opatrenia vyplyva, Ze jeho tvrdeny
narok nie je dovodny. Poukdzal na to, Ze sud je v konani o vydanie predbezného opatrenia,
ako aj v konani o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia povinny skumat’, ¢i tvrdeny
narok, ktorému sa predbeznym opatrenim poskytuje ochrana, méze byt na zdklade pravneho
posudenia tvrdenych skutocnosti dovodny. V danom pripade sa predbeznym opatrenim
poskytla ochrana tvrdené¢ho naroku, ktory predstavuje narok navrhovatelky voc¢i odporcovi
z0 Zmluvy o obstarani obchodnej zaleZzitosti z 3. maja 2007 na zaplatenie provizie za
obstaranie obchodnej zalezitosti (sprostredkovania predaja nehnutel'nosti). Poukazal na ¢l. 3
ods. 3 oznacenej zmluvy, z ktorej vyplyva, ze poskytovatel' splni svoj zavdzok obstaranim
»Zavizného* zaujemcu, pricom navrhovatel’ka tvrdi, ze zdujemcu obstarala. Mal za to, ze zo
ziadnych skutkovych tvrdeni navrhovatel’ky nevyplyva, ze zdujemca, ktorého obstarala bol
»zavazny“. Z tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze obstarala zaujemcu, ktory mal ochotu
pozemky kupit’, nevyplyva vsak, ze by zdujemca mal zavazok pozemky kupit. Po pravnom
posudeni skutkovych tvrdeni navrhovatelky povazoval za potrebné uzavriet, ze zalovany
narok, ktorému sa predbeznym opatrenim poskytla ochrana nie je dévodny. Navrhovatelka
totiz neprodukovala Ziadne tvrdenia o tom, Ze zaujemca, ktorého obstarala bol ,,zavizny*.
Konajice sudy mali po prdvnom vyhodnoteni skutkovych tvrdeni navrhovatel'ky dospiet
k zaveru, 7e zalovany narok nespiiia podmienku dostatoéného osvedéenia. Podmienky na
vydanie predbezného opatrenia preto neboli splnené. Ak bolo predbezné opatrenie napriek
tomu vydané, mali konajuce sidy ndvrhu odporcu na zruSenie predbezného opatrenia

vyhoviet’ a predbezné opatrenie zrusit’.

Navrhovatel’ka navrhla mimoriadne dovolanie generdlneho prokuritora odmietnut,
ked'ze podla jej nazoru (s poukazom na rozhodovaciu ¢innost' dovolaciecho sudu) neboli

splnené¢ zékladné nalezitosti mimoriadneho dovolania formulované v § 243e ods. 1 O.s.p.
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Mala za to, (v pripade, Ze dovolaci sud bude povazovat’ dovolanie za pripustné), ze uplatneny

dovod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia nie je naplneny.

Odporca navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci konal ako std dovolaci (§ 10a ods. 3
0O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané véas osobou opravnenou na tento
opravny prostriedok (§ 243g O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

nie je dovodné.

V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora je dovolaci sid viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim ddévodom vratane jeho obsahového
vymedzenia (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami pokial’ ticto vady mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto vady dovolatel' v mimoriadnom dovolani nenamietal

a dovolaci sud ich ani nezistil.

Dovolatel v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uvéadza, Ze napadnuté
rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sud sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora spochybniuje postup sudov
pri samotnom rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia a nasledne pri rozhodovani
0 navrhu odporcu o zrusenie predbezného opatrenia, ked’ ako jediny argument uvadza

nedostatocne osvedCeny uplatneny narok navrhovatelky, ked’ze nepreukdzala splnenie svojho
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zavazku vyplyvajuceho z ¢lanku 3 ods. 3 zmluvy z 3. méja 2007, t.j. obstaranie ,,zavdzného*

zaujemcu.

Podl'a § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomina dévody, pre ktoré

bolo nariadené.

Dévodom zruSenia predbeZzného opatrenia podla vysSie citovaného ustanovenia je, Ze
pomini dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje
predovsetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, ¢o ma za nasledok, ze predbezné
opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut’ a vyvodit

potrebny zaver.

Predbezné opatrenie mozno vSak zrusit aj vtedy ak sa dodatocne zisti, ze
predpokladané dovody dané nie su. Nie je totiz vylucené, ze neskor, alebo tiez pri vykondvani
dokazov vo veci samej sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia neboli
dané, napr. majetok dlznika stac¢i k uspokojeniu narokov ohrozeného tcastnika (¢o odporca aj
V konani o nariadenie predbezného opatrenia iV konani o zruSenie predbezného opatrenia
preukazoval $pecifikaciou rozsahu svojho nehnutelného majetku — poznamka dovolacieho

sudu). Z tych istych dovodov mdze sud predbezné opatrenie ¢iasto¢ne zrusit.

Vzhl'adom vSak na viazanost’ dovolacieho sudu rozsahom a dovodmi mimoriadneho
dovolania dovolaci sud pri rozhodovani o fiom zameral pozornost' len na nim tvrdeny
argument, ked’ vychadzal z uznesenia sudu prvého stupna, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené a zZ uznesenia odvolacieho sudu, ktorym uznesenie stdu prvého stupiia bolo
potvrdené s moznymi pravnymi désledkami na rozhodnutie 0 navrhu na zruSenie predbezného

opatrenia.

V preskiimavanej veci z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zo 14. jila 2008
¢.k. 8 C 33/2008-271 vyplyva, Ze navrhovatel’ka existenciu vztahu medzi fiou a odporcom

osved¢ila Zmluvou o obstaranim obchodnej zélezitosti z 3. maja 2007 a Poverenim
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k sprostredkovanim predaja pozemku z toho istého dna. V d’alSom sud skamal splnenie
podmienky potrebnosti docasnej upravy pomerov. Aj odvolaci sud sa vo svojom
potvrdzujiicom uzneseni zo 17. oktdbra 2008 sp. zn. 4 Co 137/2008 stotoznil so zadverom sudu
prvého stupna o osvedcenosti danosti prava Zmluvou o obstarani obchodnej zélezitosti
z3. maja 2007. Treba sthlasit s odvolacim sudom, Ze predbeznym opatrenim sud
nerozhoduje vo veci samej, ale len poskytuje ochranu uc¢astnikovi, ktory preukazal danost’
prava ako aj obavu, ze vykon sudneho rozhodnutia, resp. exekucia bude ohrozeny. Spravne
preto odvolaci sud konstatoval, Ze okolnosti tykajlice sa uzavretia danej zmluvy, predstavenia
zaujemcu o kiupu nehnutelnosti, vratane d’alSich okolnosti nie st rozhodujtce pri rozhodovani
0 nariadeni predbezného opatrenia. Na uvedenom nazore stidy oboch stupiiov zotrvali aj pri
posudzovani splnenia podmienok v suvislosti s prejednavanym navrhom na zruSenie
predbezného opatrenia. Dovolaci sud poznamenava, ze vzhladom na to, Ze v konani
0 nariadenie predbezného opatrenia sid rozhoduje spravidla bez vysluchu ucastnikov, bez
vykonavania dokazovania, spravidla vychddza iba zo skutocnosti uvadzanych v navrhu,
akékol'vek vyjadrovanie sa sidu Ksplneniu ¢&i nesplneniu povinnosti vyplyvajucich
z pravneho vztahu zalozeného zmluvou (v danej veci zmluvou z 3. maja 2007), ¢i uz v konani
0 nariadenie predbezného opatrenia ako aj v konani o zrusenie predbezného opatrenia by

znamenalo nepripustnu prejudiciu.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutia sudov oboch stupiiov
vychédzali z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), tak ako to
obsahovo vymedzil generalny prokurator v mimoriadnom dovolani, preto mimoriadne

dovolanie zamietol (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

K namietke navrhovatel’ky, Ze mimoriadne dovolanie nie je mozné vecne prejednat’,
pretoze je procesne nepripustné, dovolaci sud poznamenava, ze d’al$§i navrh na zruSenie
predbezného opatrenia by odporca mohol podat’ az za predpokladu zmeny okolnosti, teda
takych, ktoré doteraz neboli posudzované, pretoze pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na zruSenie predbezného opatrenia by tvorilo prekazku veci pravoplatne
rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.). Len v pripade takejto zmeny
pomerov by do uvahy prichddzala moznost’ dosiahnutia ochrany prav a pravom chrénenych

zdujmov (§ 243e ods. 1 O.s.p.) — podanim nového navrhu na zrusenie predbezného opatrenia.
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Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania proti uzneseniu sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh na zrusenie predbezného opatrenia nie je preto vyluacena ustanovenim § 243e ods. 1
O.s.p. Ztychto zasad vychadza aj zjednocujuce stanovisko NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky Cpj 15/2010 ohladne posudzovania pripustnosti mimoriadneho dovolania proti

uzneseniu, ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Dovolaci sud nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania z dovodu, Ze

si ich neuplatnila (§ 243 b ods. 5 v spojeni a § 224 ods. 1. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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