Najvyssi sud 4 Cdo 140/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajuce;j
v B., zastupenej JUDr. M. M., advokatom v B., proti zalovanému J. O. S., byvajucemu
v B., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 45/1992, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 3. oktobra 2001, sp. zn. 17 Co 1793/2001, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 3. aprila 2000, ¢.k. 7 C 45/1992-155
zamietol Zzalobu zalobkyne, Kktorou sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva s odovodnenim, ze medzi podielovymi spoluvlastnickami J. G. a A. G. doslo
uz vroku 1952 na zdklade dohody k zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
K parc. ¢. X. — dom a parc. ¢. X. — dvor, v kat. uz. P.. Od tej doby rozdelené nehnutel'nosti
povodné spoluvlastnicky aj ich pravni nastupcovia takto uzivali a spravali sa ako ich vylucni
vlastnici. Zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému néahradu trov konania v sume
1 710,-- Sk (56,76 €) a na ucet okresného sudu trovy konania $tatu vo vyske 86,-- Sk (2,85 €),

vSetko do troch dni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. oktobra 2001 sp. zn. 17 Co 1793/2001
na odvolanie zalobkyne potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu, ucastnikom ulozil na tcet
krajského sudu zaplatit’ kazdému po 81,40 Sk (2,80 €) titulom nahrady trov konania Statu
a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume

900,-- Sk (29,87 €) na ucet pravnej zastupkyne do troch dni. V odévodneni rozsudku uviedol,
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ze sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, Ze v minulosti do§lo k dohode 0 zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V konani bolo preukazané, ze dohoda o zruSeni
podielového spoluvlastnictva bola vykonana a povodné pozemnoknizné spoluvlastnicky sa
Kk vydelenym castiam nehnutelnosti spravali ako vlastnicky, mohli preto nadobudnut
vlastnicke pravo k redlne vydelenym cCastiam nehnutel’'nosti na zaklade vydrzania podla zak.
¢. 141/1950 Zb. Sud prvého stupna preto zalobu zalobkyne spravne zamietol. Rozhodnutie

0 trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala
napadnuty rozsudok zrejme zmenit' tak, Ze sa jej Zalobe vyhovie. Podrobne zopakovala
skuto€nosti uvddzané v priebehu konania pred sidom prvého stupna iodvolacim sidom

a z obsahu dovolania bolo potrebné uzavriet', Ze namieta nespravne pravne posudenie veci.

Zalovany sa k obsahu dovolania nevyjadril, uviedol len, Ze nevie oakom majetku

zalobkyna rozprava a ani ho to nezaujima.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
0O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti
dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok sudu

prvého stupna.
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Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skumat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
V tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejednd sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zakonnu povinnost dovolacieho sudu skumat® vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z vad
uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou vadou v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i v prejednavanej veci nejde
0 pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti tcastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moZnosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania

nespravne obsadenym stidom).
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Zalobkytia v dovolani nenamietala, e by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalobkyne smerovalo proti
rozsudku odvolacieho studu, proti ktorému pripustné podl'a § 238 O.s.p. nie je; ked’ze neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky jej
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5
veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1
O.s.p., ked’ neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



